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"'<0jedinci: JmL

v Rudikové 29.6.2017

Véc: Vyjadreniv ramci hodnoceni vlivdl na Zivotni prostiedi podle zakona ¢. 100/2001 Sh. koncepce
»Aktualizace Koncepce nakladani s radioaktivnimi odpady a vyhorelym jadernym palivem"

Vazeni,

k hodnoceni vlivu na zivotni prostfedi ,Aktualizace koncepce nakladani s radioaktivnimi odpady a
vyhofelym jadernym palivem" (déle jen Koncepce) uvadim:

1. Vyhodnoceni Koncepce je zpracovano tendencné, coz pouze podporuje podezfeni na mozny stret
zajmd. Na tento jsem poukazal v pfipominkovani navrhu Koncepce (zasilal jsem 16.12.2015 postou a
22.12.2015 e-mailem) a to zejména v pfipomince ¢. 2), kde jsem sodkazem na kapitolu B.2.1.
upozornil na specifikum Ceské republiky - zfejmou provazanost nejvétsiho plvodce VJP a statu. Stat
je majoritnim vlastnikem pQvodce odpad( (spole¢nosti CEZ, a.s.) a zarovei je pofizovatelem
Koncepce nakladani s RAO. Ze strany hodnotitele Koncepce bylo vypofadano tak, ze ,SUJB & SURAO
(které budou z nejvétSi pravdépodobnosti zajiStovat nezavisly dozor) nemaji zadnou profesni vazbu na
CEZ a.s." Vyporadani tak vilbec nereaguje na vlastnickou provazanost, na kterou jsem upozornil!

Moje tvrzeni o tendencnosti dokladam jen namatkou nasl. pfikladem. Opakované ve vyporadani
namitek ostatnich obéan( uvadi zpracovatel Vyhodnoceni Koncepce ve svych stanoviscich:

Jako negativni vlivy Ize v okoli nadzemniho arealu kratkodobé ocekavat:

- omezeni nebo Uplné zastaveni individudlni vystavby pro trvalé bydleni a rekreaci ve stanovovaném
okruhu

- mozny pokles cen pozemkll a nemovitosti

- pfipadny pokles rekreacni pfitazlivosti

Jako kladné vlivy Ize ocekavat:

- vznik novych pracovnich mist pfi vystavbé HU

- vznik novych pracovnich mist v okoli HU ve sféfe vyroby i sluzeb

- snizeni miry nezaméstnanosti v okoli HU

- zvySeni kupni sily v okoli hlubinného dlozisté

- vystavba ubytovacich kapacit pro vystavbové pracovniky

- kompenzacni opatfeni vedouci ke zlepSeni infrastruktury obci v bezprostfedni blizkosti hlubinného
ulozisté
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Hodnotitel zfejmé zcela zamérné vydava 1 mozné pozitivum (byt by se spiSe mélo mluvit o
kompenzaci za Ubytek prac. mist v jinych sektorech) a to mozny vznik novych pracovnich mist celkem
ve 3 odrazkach, pricemz naopak zcela opomiji dal$i negativni vlivy z okruhu socio-ekonom. aspekt( -
napf. pravé zfejmy Gbytek pracovnich mist v zemédélstvi — snizeni odbytu zem. vyrobkl - zvy3eni
kriminality apod. Date se autor vyhodnoceni snaZi sniZit vyznam negativnich vliv(i pfislovcem
.Kratkodobé&" (neni vSak zfejmé, co hodnotitel povazuje za ,kratkodobost" - mozna do zaplnéni a
uzavieni HU?). VSechny uvedené negativni vlivy vSak budou jisté dlouhodobéjSi oproti napf.
uvadénému pozitivnimu vlivu ,vystavba ubytovacich kapacit pro vystavbové pracovniky"... Jelikoz se
jedna o proklamace ne nepodobné propagandé SURAO, je zfejmé, Ze jak zpracovatel, tak hodnotitel
Koncepce jsou silngé ovlivnéni zamérem preferujicim jedinou variantu, se kterou uvazuje CEZ as ato
ulozeniVJPdo HU... o

Ve Vyhodnoceni Koncepce se pak tendencnost projevuje napf. nasledovné.

Vyhodnoceni dopad( do rekreaéniho vyuziti (str. 193):
Psychologicky vliv pfitomnosti HU pravd&podobné snizi atraktivitu Gzemi. Tento vliv je mozné

gastené kompenzovat vhodnym zaclen&nim do krajiny a naopak jeho zdlraznénim, jako turistického
cile, véetné napf. naucné stezky. Soucasti projektu je informacni centrum, které umozni seznameni

zarfizenich.

Uvedeny vyrok je naprosto typickym pfikladem pristupu k Vyhodnoceni Koncepce a odpovida
viceméné propagandistické rétorice SURAO. PFedpokladam v3ak, Ze statni koncepce by méla byt
pfedevSim objektivni - méla by nestranné posoudit a detailné vyhodnotit veSkeré varianty a to
zejména odborné. Pokud se zaméfime, co nam autor vyhodnoceni viastné fika, zjistime, ze ve své
obhajobé Koncepce pouzivd nevhodné cizi terminy, vjedné vété si je schopen protifecit d objektivni
negativa se vjednom odstavci snazi obratit témer v jakési mozné pozitivum. Pro vefejnost pak takové
sdéleni nutné musi byt zmatecné.

Jen pro pfipomenuti vyznam slova kompenzace: nahrada, odSkodnéni popf. v psychologii strategie,
kdy jedinec zakryva své slabiny. Druha véta vySe uvedené citace z Vyhodnoceni Koncepce je potom
naprosto irelevantnim vyrokem - nejedna se o Zadnou ,kompenzaci”, ale jen o zmirnéni vizualniho
plsobeni zcela cizorodé stavby v izemi - t&Zko pak jakkoli ,psychologicky skryt" sniZzeni prostupnosti
krajiny diky oploceni aredlu HU opatfeného vystraznymi napisy! V naprostém rozporu ke snaze
stavbu HU skryt je pak druha &ast vyroku, kdy hodnotitel naopak tvrdi, Ze soudasti takové
.kompenzace" by zaroveii mélo byt zdlraznéni HU jako turistického cile... Autor pak zcela opomiji, Ze
takova ,kompenzace" mozna k povrchovému arealu pfivede ,jednodenni” turisty a s nimi vice
dopravy (v€. znamych negativ), ale rozhodné se podstatné snizi rekreacni potencial lokality jako
takové vE¢. relaxace stavajicich obyvatel, ¢i dlouhodobgjSich turistd (mensi zdjem o agroturistiku
apod.). VSechny v lokalité pak psychologicky zatizi zejména stala pfipravenost pro pfipad radiacni
havarie, (mimochodem v lokalité Horka se SURAO pokusilo prosadit informaéni centrum jiz nyni -
ovSem vzhledem k neobjektivnimu podavani informaci byl tento zamér odmitnut)

Obdobné také vypotadani moji pfipominky ¢. 12), které se téZ vztahuje k moZznému stietu zajmu (a k
obhajovani zamér( jednoho podnikatelského subjektu statni koncepci) nelze povaZovat za fadné a ve

Vyhodnoceni Koncepce na ni neni reagovano konkrétné, ale pouze obecnym prohlasenim.



2. Aktualizace Koncepce prfes proklamované zapracovani soucasné situace v oblasti nakladani s RAO
v&. vyuziti mezinarodnich zkuSenosti a trendl nereaguje na aktualni vyvoj v nazirani na nakladani s
RAO.

Toto jsem uplatnil pfipomince €. 5). Ze strany hodnotitele bylo vyporadano strucné a velmi obecné
tak, ze ,Aktualizace Koncepce reaguje na predpokladany technicky vyvoj vpfedmétné oblasti".
V pfipomince 16) jsem pak rozvedl zmény pfistupl v Némecku a ve Finsku. Némecko podita s pfimym
uloZenim, protoze se odklonilo od jaderné energetiky, oproti tomu ve Finsku, které s JE stéle pocita,
aktualné probiha diskuze o zméné koncepce HU tak, aby bylo mozno s VJP pracovat jako z druhotnou
surovinou a nikoli jej pouze ,zabetonovat" pod zem. Upozornil jsem téZ na nezkoordinovanost
Koncepce se Statni energetickou koncepci CR.

Ve Vyhodnoceni Koncepce pak vypada nasledovné.

Str. 171: (SEK) Pro zajisténi spolehlivych, bezpecnych a kzivotnimu prostfedi Setrnych dodavek
energie pro potfeby obyvatelstva a ekonomiky CR zo konkurenceschopné a pfijatelné cenyje nutno se
zameéfit zejména na nasledujici kliGové priority: |. VyvaZeny mix zdrojli zaloZzenych na jejich 3irokém
portfoliu, efektivnim vyuziti véech dostupnych tuzemskych energetickych zdrojli a udrZeni prebytkové
vykonové bilance ES s dostatkem rezerv. Udrzovani dostupnych strategickych rezerv tuzemskych
forem energie.

Zavér: Aktualizace koncepce nakladani s RAO a VJP neni vrozporu s Aktualizaci statni energetické
koncepce...

Je snad mysleno, Ze vice nez 90% energie ve VIJP nema byt tuzemskym zdrojem energie? Nebo
naopak, Ze dovaZené jaderné palivo je tuzemskym zdrojem energie? V SEK je kladen dlraz na
prijatelné ceny energii, coz bezpochyby nutné souvisi i s naklady na ,vyporadani se" s VIJP - je tedy
Koncepce nakladani s RAO v souladu se SEK zejména v laciném FeSeni?

Také je naprosto irelevantni (a prokazatelné tendencni), pokud se zpracovatel Vyhodnoceni
Aktualizace Koncepce nakladani s RAO odvolava na udajny soulad s energetickou koncepci, ktera
uvazuje za zakladni variantu nakladani s RAO uloZeni do HU (viz Zavér na str. 172). Hodnotitel si
zfejmeé plete, co bylo ¢i ma byt dfive a co pozdéji a fetézi argumenty, jen aby koncepce RAO byla ,co
nejvic v .souladu"...

3. Ve Vyhodnoceni Koncepce jsou naopak naprosto zfejmé rozpory (popf. se Vyhodnoceni Koncepce
nevyporadava ddsledné se vsemi aspekty).

3. a) Zcela zasadné v oblasti minimalizace odpad(. Viz moje pfipominky ¢&. 6) , 11) a 17), kdy jsem
upozornil jak na pozadavek smérnice Rady 2011/70/Euratom, Ze vznik RAO m& byt omezen na
nejniz§i moznou droven, tak na obecnou zdsadu odpady v max. mife recyklovat.

Ze strany hodnotitele Koncepce bylo vyporadano tak, ze ,Aktualizace koncepce uvazuje i moznost
prepracovani..." a Ze ,Pfipominka odkazuje na obecné principy nakladani s odpady, dané zakonem
185/2001 Sh., vplatném znéni. V 82 zakona je uvedeno, Ze se zakon nevztahuje na radioaktivni



odpady. Nakladanis radioaktivnimi odpady feSiZakon ¢. 18/1997 Sb....". V tomto zakoné ¢. 18/1997
Sh. je v3ak ponechano zcela na libovili plvodce VJIP, kdy jej prohlasi za odpad, ¢imZz se zbavi
povinnosti s nim nakladat tak, aby nebyla ztizena moznost jeho dalSi Gpravy...

Ve Vyhodnoceni Koncepce pak vypada napf. nasledovné:

Str. 19 Aktualizace Koncepce respektuje pozadavky smérnice Rady 2011/70/Euratom, zejména tyto:

e

Str. 151-154 (Stéatni poiitika ZP) - Cile pro oblast 1:

- Snizit podil skladkovanina celkovém odstrafiovani odpadtl

- ZvySovani materialového a energetického vyuZiti odpaddl

- Pfedchéazet vzniku odpad(

- Omezovat trvaly zabor zemédélské pldy a podloZnich hornin
Cile pro oblast 4:

- Pfedchéazeni nasledkdim pfirodnich nebezpedi (... m.j. emanace radonu...)

- Priorita 1.2 Prevence a omezovani vzniku odpadl a jejich negativniho vlivu na Zivotni
prostfedi, podporajejich vyuzivanijako nahrady pfirodnich surovin
Priorita 3.2 Zachovani pfirodnich krajinnych hodnot

Zavér: Aktualizace koncepce nebude znamenat zasadni stfety a nesoulady scili Statni politiky
zivotniho prostfedi... (???)

Nikde v Koncepci ani Vyhodnoceni neni uvedeno, jak konkrétné budou RAO minimalizovany a je
vyhodnocena pouze jedna varianta a to HU. Jelikoz zabetonovani pod zem rozhodné& nelze povazovat
za odstranéni, jedna se tedy o skladkovani; rozhodné se také nijak nezvySuje energetické vyuziti RAO,
kdy VJP obsahuje stale vice nez 90% energie atd.

Tab. 14 na str. 168 (Politika izemniho rozvoje) - Cile v ramci politiky tzemniho rozvoje: Referencni cil:
Minimalizace tvorby odpad( a minimalizace spotieby zdrojl... - Opatfeni: Enviromentalné pfijatelné
hospodarenise surovinami, Enviromentalné pfijatelné nakladanis odpady

Zavér: Aktualizace koncepce nebude znamenat zasadni stfety a nesoulady s cili PUR

Asi netfeba vice komentovat ned(sledné vyporadani pozadavki ve Vyhodnoceni Koncepce, ale pouze
a jen formalni konstatovani souladu.

3. b) DalSim velmi zasadnim rozporem je to, Ze ve vyjadreni k nékolikanasobnym pfipominkam
verejnosti, Ze je tfeba rozpracovat v Koncepci i varianty dle mnozstvi ukladaného odpadu, je
hodnotitelem opakované uvadéno ve stanoviscich, ze ,mnozstvi VIP nema z hlediska koncepce
zasadni vyznam" a ,Lze tedy uzavfit, Ze bez ohledu na mnozstvi ukladaného RAO do HU, bude nutné
HU vybudovat, pficemz povrchovy areal bude feSen viceméneé stejng."

Oproti tomu je v kap. 6 Vyhodnoceni Koncepce, v Celkovém zavéru na str. 198 uvedeno: ,, Vlastni
technické feSeni hlubinného Ulozisté bude vyrazné ovlivnéno fadou vstupnich a okrajovych podminek.
Tyto podminky lIze roz€lenit vzasadé do nékolika skupin: 1) Prvni skupinou jsou podminky
strategického charakteru, to znamena zejména specifikace mnoZstvi a vlastnosti ukladanych odpadd
a jejich forma uloZeni. Ktémto podminkam Ize zafadit rozhodnuti o tom, zda bude uloZzeno
nepreoracované palivo, nebo se budou ukladat odpady z pfepracovani: zda horkd komoro, ktera



slouzi k pfeloZeni paliva do ukladadch obalovych soubord, bude soucasti hlubinného Glozisté, nebo se
tyto Cinnosti budou vykonavat jinde..."

Jak je uvedeno, jedna se o zasadni strategické podminky, které musi byt v koncepci dikladné
vyporadany (a to ve variantach, kdyz jesté neni vybrana prokazatelné jedina nejlepsi) a nelze je odbyt
pouze vySe zminénym stanoviskem, Ze ,mnozstvi VIP nema z hlediska koncepce zasadni vyznam"]
Také rozhodné nelze souhlasit stvrzenim, Ze povrchovy aredl HU sborkou komorou a bez ni bude
feSen viceméneé stejné - potazmo, Ze toto nema z hlediska Koncepce zasadni vyznam. Obavam se, Ze
transport RAO (a transportni podoba) - umisténi horké komory (nejrizikovéjSiho provozu v nakladani
s RAO) apod. je natolik zasadni, Zze se timto Koncepce rozhodné zabyvat musi!

4. Ve Vyhodnoceni Koncepce chybi analyza plnéni poZzadavkl mezinarodnich predpis.

V pfipomince 1) ke Koncepci jsem upozornil na nesoulad a netransparentnost dokladovani plnéni
poZadavku Smérnice Rady 2011/70/Euratom - nesoulad kapitol.

Ze strany hodnotitele bylo vyporadano tak, ze (volné shrnuto) ,Uvedené kapitoly odpovidaji stru¢né
bodlm ¢&lanku 12 Smérnice"

Ve Vyhodnoceni Koncepce pak vypada napf. nasledovné:

Str. 14 - Smérnice 2011/70/Euratom je zavaznd pro Clenské staty...
Tab. 1 Srovnani kapitol Koncepce s pozadavky ¢lanku 12 bodu 1 smérnice Rady

Zaveér: bez zavéru (ve Vyhodnoceni se mi nepodafrilo najit zavér ke kapitolam dle srovnavaci tabulky)

Nutno téZ konstatovat, 7e v poznamce pod tab. 1. je uvedeno, Ze ,Po poradé MPO a SUJB byla
k 23.8.2015 zaslana Evropské radé ,Narodni zprava CR ke Spolené imluvé o bezpecném nakladani
s VIP a o bezpe¢ném nakladani s RAQ", ktera podle nazord pracovnik(i SUJB spliiuje pozadavky této
smérnice." (neni ziejmé, zda splnéni pozadavki maji hodnotit pracovnici SUJB?) KaZdopadné viak
ackoli obcanského sdruzeni Zdravy domov Vysoc€ina oficidlné pozadalo o predlozeni této zpravy,
tato nebyla ministerstvem poskytnuta! (dal$i pfiklad netransparentnost! naSeho statu v oblasti
nakladani s RAQ!)

5. Vyhodnoceni Koncepce nenapliuje pozadavek na transparentnost.

Ve Vyhodnoceni i ve stanoviscich u vypofadani pfipominek je opakované pod rliznym oznacenim
mozna uvadén jeden a tentyz material (?), zpracovany SURAO ...

Ackoli se o problematiku zajimam, neumim ovéfit, zda material ,Pozadavky, indikatory vhodnosti a
kritéria vybéru pro umisténi. Technick& zprava 2/2015, SURAO, 2015" (viz napf. str. 154, 173) je
tentyZ jako material - dokument SURAO ,Pozadavky, indikatory vhodnosti a kritéria vybéru lokalit

pro umisténi hlubinného ulozisté" bez blizSi specifikace (napf. str. 197) a jako ,Pozadavky, indikatory
vhodnosti a kritéria vybéru lokalit pro umisténi hiubinného Ulozisté (Vokal et al, 2015)" (napf. na str.
199, 326) a jako ,Metodicky pokyn MP.22, vydany SURAO ,Pozadavky, indikatory vhodnosti a kritéria

vybéru lokalit pro umisténi hlubinného Ulozisté"" (napf. na str. 384)



Pokud se skuteCné jedna o tentyZz material - a to Metodicky pokyn MP.22 - byl tento velmi
netransparentn& prezentovany na PS Dialog. Material byl feditelem SURAO prezentovan Gdajné v
rozpracovanosti a k diskuzi, ale pfitom byl jiz v té dobé schvaleny a GCinny - pochopitelné pak byly
veskeré pipominky ze strany ¢len(i PS Dialog, odbornik{ ¢&i vefejnosti pouze odbyty / feditel SURAO,
Ing. Slovak, také vyjadfil nazor, Ze by se pfipominkami vefejnosti k tomuto materidlu ani neméli na PS
Dialog zabyvat... To jen doklada, jak si statni organizace pfedstavuje Ucinnou Uc€ast verejnosti, diskuzi
a transparentnost.

Pfitom ovSem hodnotitel na str. 19 konstatuje, Ze ,Aktualizace Koncepce respektuje poZadavky
smérnice Rady 2011/70/Euratom: .. Ve styku s vefejnosti je tfeba uplatfiovat princip
transparentnosti”

6. Vyhodnoceni Koncepce stavi argumenty na stavajicim legislativnim ramci, ale nezohlednuje
aktualni vyvoj v legislativni oblasti, pfiéemz i jen diléimi zménami nékterych norem mize dojit
k Uplnému znehodnoceni zavérd Vyhodnoceni Koncepce i Koncepce samotné.

Viceméné u vSech pfipominek tykajicich se zapojeni verejnosti a pfipadné posuzovani vice variant se
hodnotitel odvolava na zékon 100/2001 Sb. (EIA) v platném znéni (mySleno v dobé posuzovani) -
nicméné jiz nyni jsou naprosto zfejmé tendence vyfazovat nékteré projekty z posuzovani EIA a téz
omezit prava ob&anskych sdruzeni a spolk(l ve stavebnim fizeni.

Pripadné oklesténi EIA, stejné jako omezeni prav spolkdl ve stavebnim fizeni je jak vidno jen velmi
malo ovlivniteIné vili vefejnosti, které se vybér lokality pro umisténi HU tyka. Existuje tedy riziko, Ze i
Gginna Gcast vefejnosti, které se HU tyka, mlze byt vyraznym zplsobem v budoucnu eliminovana.

Obdobné se ve Vyhodnoceni uvadi, Ze v souasné dobé je dovoz RAO zcela vylou€en, (viz napf.
stanovisko k mé pfipomince ¢. 16) Opét se jedna o nepresnost - mezinarodni pfedpisy obchodovani s
RAO umoZfiuji, pouze aktualni atomovy zakon toto v ramci CR vyluduje - ale i zde je moznost budouci
zmény... (tfeba n&jakym piilepkem, jak je v CR b&zné).

Nutno znovu pfipomenout, Ze nakladani s vysoceradioaktivnimi odpady, které budou aktivni dalSi
tku z perspektivy primérného

N2

desitky tisice let rozhodné neni ,béznym" projektem v obvyklém méfi
trvani lidského zivota. Jelikoz Aktualizace Koncepce nakladani s RAO i jeji Vyhodnoceni na vySe
uvedenych legislativnich premisach stavi, je nezbytné ve strategickém materialu, jakym Koncepce je,
jasné a naprosto konkrétné zafixovat podminky urcujici platnost Koncepce (tedy napf. zminéné
podminky posuzovani dopad( na Zivotni prostfedi, ze kterych vychazi moznost zapojeni vefejnosti -
zékaz dovozu RAO ze zahranici apod.).

7. Vyhodnoceni Aktualizace Koncepce a samotna Aktualizace Koncepce je jiz nyni v mnohych
podstatnych ohledech neaktualni.

Autor Vyhodnoceni Koncepce argumentuje, Ze G¢inna Gcast vefejnosti byla diky Ucasti zastupcl v PS
Dialog. Jakkoli netransparentné byli takovi ,z&stupci" vybrani, pfesto mnozi z nich nakonec z PS
Dialog vystoupili, protoze PS Dialog neplnila a neplni cile dle svého statutu. Jak bylo napf. uvedeno u



bodu 5. vySe - SURAO neakceptovalo v ramci PS Dialog jakékoliv pozménovaci navrhy &i pfipominky
k materiallm, které samo zpracovalo a nebyla tedy vedena Zadna konstruktivni diskuze, natoz aby
méla vefejnost moznost se néjak Ucinné Ucastnit. Odvolavani se hodnotitele na Cinnost PS Dialog
svédCéi o jeho neznalosti, jak tato pracovni skupina realné fungovala. Rozhodné nelze souhlasit
s tvrzenim, Ze ,Na vysledky &innosti Pracovni skupiny & na zpisob jeji ¢innosti nema SURAO zasadni
vliv." (viz napt. str. 333) Takové prohlaSenije pak naprosto zfejmou nepravdou!

Obecna proklamace hodnotitele, ze ,musi byt dlouhodobé vedena s obyvateli oteviena diskuze
s cilem poskytnout obyvatelstvu maximalniinformace o zaméru HU ajeho projevech na okoli zejména
z hlediska dlouhodobé radiacni bezpecnosti" (viz str. 302) je pak naprosto prazdnym prohlasenim.
Zadna oteviena diskuze se nevede - pouze jednostranna inzertni a propagandistickd kampan ze
strany SURAO. Pokud ma byt Koncepce skuteéné postavena na oteviené diskuzi, pak je nutno presné
definovat podminky, jak takova diskuze ma vypadat a dle ¢eho bude hodnocena. Toto v Koncepci ani
Vyhodnoceni Koncepce nikde neni!

Naprosto konkrétné se udajna ,oteviena diskuze a dialog" projevuje jiz jen v pfistupu SURAO
k prdzkumnym geologickym pracem v lokalitich - pres plvodni vefejny pfislib, Ze se nebudou
provadét prlizkumné prace bez souhlasu obci, byly tyto pfesto provadény (rozhodnuti o stanoveni
prizkumnych Gzemi je feSeno soudy). Ackoli i napadenému stanoveni prlzkumnych UGzemi jiz
vyprela platnost, priizkumy pokracuji. Nyni zatalo SURAO sloviGkafit a oznacuje prlizkumy za
vyzkum, ke kterému neni tfeba stanoveni prizkumného U(zemi... Podle geologického zékona je
geologicky prlizkum vymezen (celem a podrobnostmi. Zatimco u geologického vyzkumu je G&elem
poznani samotné, u priizkumu je toto poznani pouze prostiedkem k vymezenému Gcelu. SURAO ve svych
materidlech vSak pochopitelné GCel uvadi - vysledkem maji byt data potfebna k posouzeni moZznosti
vybudovat hlubinné Glozisté, Cili také ke zvlastnimu zasahu do zemské kiry. Jedna se tedy o prizkum. | ke
stanoveni priizkumnych Gzemi by se oviem vefejnost mohla Gginné vyjadiovat a proto zvolilo SURAO
postup, aby bylo zabradnéno Gcinnému zapojeni vefejnosti. Paklize se snad jevi vySe uvedené mélo
konkrétni a zfejmé, pak je jisté toto mozno v koncepcnim materidlu zpfesnit, ale opét se tak nedéje a
pouze se obecné proklamuje soulad...

8. Koncepce a Vyhodnoceni Koncepce zaméfuje ve svych textech nepatfiénym zplsobem
jednoznacné terminy.

Pod GCinnou ucasti verejnosti se v Koncepci i Vyhodnoceni viceméné stale uvadi moznosti tykajici se
»obci", ale nikoli ve vyznamu v3ech ob&anl v obci Zijicich, ale pouze zvolenych zastupc(, (viz napf. str.
350) Znovu dlrazné opakuiji, Ze autor Smérnice Rady 2011/70/Euratom jist& nemél na mysli, Ze kazdé
volby v priib&hu nékolika desetileti musi byt v obcich de facto vzdy pouze referendem o HU (tzn. ze
vzdy musi byt volebnim tématem ¢&. 1 jen HU = tim by se vyrazn& paralyzoval vedkery demokraticky
vyvoj v obcich) - viz moje pfipominka €. 4) vs. Stanovisko hodnotitele, kde je sice uvedeno, ze SEA je
za Ucasti verejnosti (ale jak vidno, zcela zasadni pozadavek verejnosti na detailni posouzeni veSkerych
moznych variant a variant dle mnozstvi RAO je stejné ignorovan!) — pak mozna bude EIA (? viz vySe)
a potom hodnotitel odkazuje, Ze se pfipravuje zakon o zapojeni obci - kde je ,,obci" ovSem mySlena
také jen a pouze politicka reprezentacel



9. Vyhodnoceni Koncepce pracuje s nepodlozenymi teoriemi a podcenuje mozna rizika.

V Koncepci, resp. v jejim Vyhodnoceni, nemohou byt zcela nepodlozené predjimany mozné dopady
na zdravi popf. jejich relativizace (viz str. 58, 176, 184, 312, 323, 327, 344). V koncep&nim materialu
by naopak mélo byt uvedeno, jak budou napf. dopady na zdravi posuzovany a naopak je naprosto
nepfipustné nepodlozené banalizovat mozna rizika.

Hodnotitel na str. 320 v poslednim odstavci uvadi funkce bentonitu, jakozto tlumiciho materialu mezi
obalovym souborem a horninou - mezi funkcemi vSak neni hydroizolacni funkce, ktera byla na
nékterych debatach ze strany SURAO zmifiovana. Pracuje snad hodnotitel s netplnymi informacemi?
Nebo prezentuje nepravdivé informace SURAQ?

10. Vyhodnoceni Koncepce pracuje s charakteristikami Uzemi velmi povrchné

Popis pfirodnich parkli neobsahuje veskeré chranéné prvky (v Pfirodnim parku Trebi¢sko se napf.
jedna o bludné balvany. A to prestoze byl na tyto skute¢nosti upozornén verejnosti - napf. vyjadfeni
¢. 50) manz. Dudkovych.

11. Vyhodnoceni Koncepce je nedostatecné a pouze formalni

Ve vlastnim vyhodnoceni konkrétnich dopad(l vzbuzuje nedivéru, kdyZ v etapé& vybé&ru dvou lokalit,
pfi némz bude provadéna cela fada hlubokych vrtd, je vliv na povrchové a podzemni vody hodnocen
jako nulovy, vetapé vystavby podzemni laboratofe a Ulozisté pak jsou vSechny vlivy: socio-
ekonomické, na ovzdudi, hlukovou situaci, povrchové i podzemni vody, pddu, pfirodu i krajinu
hodnoceny jako nulové az pouze mirné negativni. Takové vysledky jsou v pfikrém rozporu s vyrazné
kritiCtéjSimi zjiSténimi sdruzeni GeoBariéra v praci: ,Provedeni geologickych a dalSich praci pro
hodnoceni a zGzeni lokalit pro umisténi hlubinného Ulozisté: Predbézna studie proveditelnosti." Bez
dolozeni opaku lIze tak provedené vyhodnoceni koncepce vnimat jako nedostateCné a pouze
formalni.

Je s podivem, Ze hodnotitel ponechava bez komentére i takové pfipominky, jako napf. na str. 288 od
KU Libereckého kraje, odboru Zivotniho prostfedi a zemédélstvi, ze ,Vzhledem k obecné formulaci
opatfeni a cild s moznymi pfimymi i nepfimymi vlivy na Zivotni prostieni nelze pfedloZenou koncepci
z hlediska ochrany zivotniho prostfedi patficné vyhodnotit"

Zcela formalni je téZz stanovisko hodnotitele k mé pfipomince ¢€.53), Zze ,neni a nebude
upfednostiiovana ekonomickd vyhodnost na Ukor bezpe€nostnich hledisek”, pfiemz je zminovan
material MP.22. V tomto materidlu (ktery mimochodem neproSel zadnym fadnym pfipominkovacim
fizenim ani hodnocenim ani odbornou supervizi a pfesto na ném hodnotitel Koncepce vyrazné stavi
svoji argumentaci) je jedno z mala kvantifikovatelnych kritérii dopravni obsluznost a ta se potom
objevuje vtomto materiadlu nékolikrat, takze automaticky v hodnoceni lokalit bude mit vySSi vahu
(tfeba pravé na ukor bezpecnostnich charakteristik)...



12. Jakkoli se jedna o slozity a komplexni problém, Koncepce je zpracovana Jednovariantné (viz
kapitola 6., str. 174).

Ani po uplatnénych pfipominkach spolkl, obcanl, ale tfeba i hl. mésta Prahy (viz str. 298)
nepozaduje hodnotitel analyzu dalSich variant.

Vyhodnoceni Koncepce také naprosto ignoruje pozadavek Ministerstva zivotniho prostfedi v zavéru
zjiStovaciho fizeni: ,Doplnit a komplexné& vyhodnotit dalSi redlné (Gcelné a technicky proveditelné)
v Uvahu pfichazejici varianty feSeni nakladani s vyhorelym jadernym palivem a stanovit pofadi variant
téchto fedeni z hlediska vlivdl na Zivotni prostiedi a vefejné zdravi.".

Zadné doplnéni a zadné vyhodnoceni variant provedeno nebylo. Dokonce ani nebyly komplexné
zhodnoceny a porovnany varianty obsazené jiz v navrhu koncepce - nulova (dlouhodobé skladovani
ve skladech vyhorelého paliva), dale pfepracovani vyhofelého paliva na nové palivo a uloZzeni pouze
zbytk{ z tohoto procesu a koneéné dnes prosazované uloZeni do hlubinného UloZisté v roce 2065.

Ve stanoviscich k pfipominkam spolkl, ob¢and apod. je uvadéno, Ze nulova varianta by vyZadovala
~pfipravit zamér na vybudovani a dlouhodobé udrzovani pracovisté, kde by mohlo probihat
opakované prekladani VIJP do novych obalovych soubor(". Jakkoli se to hodnotiteli mize zdéat
zbyteCné pracné, jedna se o realnou (Gcelnou a technicky proveditelnou) variantu, ktera by méla byt
v koncepénim materialu dlikladné rozpracovana. Historie vyuzivani radioaktivnich materiald je velmi
kratka a jisté Ize realné predpokladat jeji dalsi vyzkum, ktery mlzZe prinést fedeni dalsiho vyuZiti VJP.

V Ceské republice je také obecné uplatfiovan princip, Ze za likvidaci vyrobkd je odpovédny vyrobce
- nikde vSak neni ani zminéna varianta, Ze by byly palivové Clanky vraceny jejich vyrobci k likvidaci
popf. prepracovani. Nutno podotknout, Ze palivovy Clanek je jisté sofistikovanym vyrobkem - a
jisté Ize pfi jejich nakupu jednat i o jejich zpétném odbéru po pouziti (zejména, kdyz nasSe strana
nema zajem o jejich recyklaci a Ize pfedpokladat, Zze vyrobce mlize mit kapacity a znalost technologie
pro jejich pfepracovéani). K vyhodnoceni této varianty jsem sméfoval pripominku €. 10), kdy je takto
domluven zpétny odbér vyhorelych palivovych ¢lankd z vyzkumnych reaktor(l. Hodnotitel reagoval
nedostateéné vtom smyslu, 7e se ,O VIP z komercnich reaktorli se musi CR postarat sama.”, bez
dal$iho zdlivodnéni-analyzy, co se vtomto podnika ¢ podniklio apod.

Zaveér:

Ackoli jsem zdaleka nevycerpal veSkeré nedostatky Vyhodnoceni (a ve vyporadani mych pfipominek),
jsem presvédcen, 7e uvedeny vycCet bude dostate¢né prlkazny ktomu, Ze je tfeba vratit a zcela
prepracovat nejen Vyhodnoceni, ale zejména celou Aktualizaci Koncepce nakladani s radioaktivnimi
odpady a vyhorelym jadernym palivem. Pofizovatel by se mél poucit nejen z faktickych chyb, ale
zejména vtom, Ze vtakto zasadni zalezitosti ovliviiujici generace dnesni i budouci (a to nejen
z hlediska Zzivotniho prostfedi, ale i z hlediska energetické bezpecnosti apod.) je tfeba vést skutecné
transparentni a maximalné otevienou diskuzi s vefejnosti (a diskuzi se nemysli ani propaganda, ani
monolog, ani ignorovani &i odbyvanijinych néazord).



Zadam o informaci, jak bylo s mym vyjadfenim naloZeno.

Dékuiji. S Uctou

Jifi Mutl, dat nar. 15.1.1972
Rudikov 32
675 05 Rudikov

hurao@seznam.cz
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