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Ministerstvo Zivotniho prostiedi

Odbor posuzovani vlivii na Zivotni prostfedi a integrované prevence
VrSovicka 65

10000 Praha 10

V Ceskych Budé&jovicich dne 30. éervna 2017

Vyjadfeni k vyvhodnoceni podle zakona ¢. 100/2001 Sb. na koncepci , Aktualizace
Koncepce nakladani s radioaktivnimi odpady a vyhorelym jadernym palivem”

Podle § 10c odst. (3) zakona 100/20001 Sbh. o posuzovani vlivi na Zivotni prostredi podavame toto
své vyjadreni k Vyhodnoceni koncepce zpracované tymem RNDr. Tomase Bajera, Ing. Josefa
Tomaska a RNDr. Milana Machdcka a v nékterych bodech i k Aktualizaci koncepce samé:

1. Zpracovatelé vyhodnoceni vlivQi na Zivotni prostfedi zcela ignorovali poZadavek Ministerstva
Zivotniho prostredi na doplnéni dalSich uskutecnitelnych variant nakladani s vyhorelym jadernym
palivem a jejich komplexni zhodnoceni: ,,Doplnit a komplexné vyhodnotit dalsi redlné (ucelné
a technicky proveditelné) v uvahu prichdzejici varianty reseni nakladdni s vyhorelym jadernym
palivem a stanovit poradi variant téchto reseni z hlediska vlivi na Zivotni prostfedi a verejné
zdravi.”. Jejich tvrzeni Ze vyhodnoceni bylo provedeno jiz v hodnoceném dokumentu je tvrzeni,
které nevede kraciondlnimu vysledku. PoZadavek MZP byl formulovan na zakladé dolych
pripominek ve zjistovacim fizeni pravé takto, Ze potfebné vyhodnoceni v Aktualizaci koncepce
provedeno neni! Na str. 44-45 Ize najit pouze strucny text o délce jedné strany, tvrdici proc ta ¢i ona
varianta nejde, u nulové varianty dokonce je ono tvrzeni jen ve dvou vétach.

Vyhodnoceni dopadd mélo probéhnout minimalné u variant zminénych v koncepci — dlouhodobé
skladovani, pfepracovani vyhorelého paliva a rychla cesta k ulozisti (dnesni postup), coZ nenastalo.
Argumentace, kterd zaznéla na vefejném projednani, Ze mezindrodni védecka komunita se
dohodla, Ze nejlepsi je hlubinné ukladani, je v roviné tvrzeni bez dokladd jakd komunita, jak a kde.
Ignorovdna zUstala varianta odloZzeného ukladdni - posun termin(i pro vybér lokality a stavbu
ulozisté v radu desitek let (mnohem vice ¢asu na zodpovédny vybér ulozisté a prilezitost pro vyvoj
technologii na vyuziti dnesniho odpadu), ktera neni totoZznou s nulovou variantou dlouhodobého
skladovani do doby nalezeni pfijatelného feseni (koncept preddvaného spravcovstvi).

Lze jen litovat, Ze dosavadni hodnoceni dopad( na Zivotni prostfedi nebylo vyuZito pro poctivou
diskusi a zvazeni riznych mozZnosti jak naloZit s vyhorelym jadernym palivem, a tfrebas vérohodnéjsi
odlvodnéni prosazované cesty hlubinného uloZisté s otevienim vroce 20650 jestlize jsou
predkladatelé presvédceni, Ze jediné ta je spravna.

2. Za nedostatek vyhodnoceni povazujeme, Ze nikde nezminuje zastaralost v fadé milnikd. 75 %
cild v oblasti komunikace s verejnosti ma jiz prosla data a napfiklad Pracovni skupina pro dialog o
ulozisti jiz prestala existovat. Problematické, protozZe jiz nerealistické, jsou ale i milniky klicové pro
vybér lokality pro hlubinné ulozisté. Vybér lokalit pro etapu prizkum( ma byt oznamen v zavéru
roku 2018. Budou stacit dva roky na povoleni prizkumnych Gzemi a vrtd, vybér realizacni firmy,
provedeni vrtnych praci a méreni a jejich vyhodnoceni véetné oponentniho posouzeni kriterii tak,



aby jiz v roce 2020 byly vybrany dvé finalni lokality? Podle nds rozhodné ne. | termin na dalsi prace
slouzici k vybéru findlIni lokality v roce 2025 (kdy ma byt pfipravena i projektova a bezpecnostni
dokumentace ke schvaleni) je pfili§ kratky a neodpovidd ani harmonogramu dle Aktualizace
referen¢niho projektu hlubinného uloZisté radioaktivnich odpad( v hypotetické lokalité — pravodni
zprava, Pospiskova, Vokal a kol., UJV Re?, duben 2012.

3. Co se tyka vlastniho vyhodnoceni, jak velky tym a jak jej provadél? Jaké analyzy ¢i studie mél
k dispozici pfi tomto hodnoceni? Pro¢ v hodnoceni nej¢astéji uvadéné 0 — tedy zadny vliv,
pfipadné v kombinaci s -1 — tedy potencidlné negativni vliv na vybranou slozku Zivotniho prostredi
jsou vrozporu s predpoklady v ,Aktualizaci referenc¢niho projektu hlubinného ulozisté
radioaktivnich odpad(l v hypotetické lokalité — privodni zprava“, Pospiskova, Vokal a kol., UJV Re?,
duben 2012, Kap. 3. Vliv vystavby a provozu hlubinného ulozisté na Zivotni prostiedi nebo v
,Provedeni geologickych a dalSich praci pro hodnoceni a zuzZeni lokalit pro umisténi hlubinného
ulozisté, Zprava o feseni a vysledcich projektu”, Skofepa a kol., Sdruzeni Geobariéra, leden 2006,
Kap. 4.3.2. Strety zajm0 a zavéry predbéiné studie proveditelnosti?

Plsobi pak velmi nedlvéryhodné, kdyz ve fazi prGzkumu pro vybér dvou lokalit, kdy budou
provadény hluboké vrty s dopady na plidu, povrchové vody a potencialné i vody podzemni a biotu
jsou vsSechny aspekty hodnoceny 0. Obdobné v nékterych aspektech pro fazi podrobného
prazkumu. Jen tézko lze u cile Zahdjit vystavbu podzemni laboratore, kterd bude znamenat nejvétsi
terénni Upravy na povrchu a zahdjeni razby, Ze zrovna v této etapé bude hlukova zatéz pouze 0,
nejhtre -1. To samé vlivy na horninové prostredi, vodu nebo krajinu. TaktéZ samotna vystavba
ulozisté je svym hodnocenim podcenéna a v rozporu se zavéry vyse uvedenych studii.

Dokonce v samotném vyhodnoceni v kapitole 6. na str. 175 nachazime celkem vérohodny popis ,,jiz
podstatnych vlivi“ ve fazi podrobného prizkumu a stavby laboratofe, aniz je to promitnuto
v hodnoceni.

4.V kapitole 11. hodnoceni jsou stanoveny indikatory (kritéria) pro vybér projektl, kterd jsou pak
pro jednotlivé cile koncepce vybrana v tab. 24. Nikde se v3ak jiz tyto indikatory nepromitaji do
podminek v ndvrhu stanoviska MZP. Kdo a jak by je mél pouZivat? Nebudou bez provazani do
podminek zase rychle zapomenuty a prace na jejich vybéru tak vyhozena?

5. ProtozZe jiz ve fazi prizkumu pro vybér lokalit pro uloZisté budou provadény hluboké vrty
s dopady na terén ¢i vyuziti povrchové vody v misté umisténi vrtnych souprav a také na jejich
prijezdové trase, poZzadujeme v podminkach navrhu stanoviska z hlediska vlivi na lokality soustavy
Natura 2000 vyloucit jiz v této fazi moznost umistit vrty do EVL a PO a provést pred povolenim
prazkumnych tzemni biologické hodnoceni pro omezeni stiet(i s ochranou pfirody.

6. Na str. 185 hodnoceni je omylem roziitena tab. 16 pro Cihadlo o vodni zdroje z Hradku.

Protoze nebyly splnény poZadavky Ministerstva Zivotniho prostiedi ze zavéra zjistovaciho Fizeni,
zejména na doplnéni a zhodnoceni variant nakladani s vyhorelym jadernym palivem (pfipominka
1.), protoZze hodnoceni viadé aspekti je nedlvéryhodné a vrozporu sjinymi studiemi i
dosavadnimi znalostmi o podobé prizkum( a vystavby ulozisté (pfipominka 3.) a konecné i
protoze vlastni koncepce je v ¢asti vénované vybéru lokality pro ulozisté realné nesplnitelna
(pfipominka 2.), pozadujeme vydat negativni stanovisko nebo vratit vyvhodnoceni k pfepracovani
a Aktualizaci koncepce k nové aktualizaci.
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