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] SURAO Situace a postoje rezident( a rekreant( v lokalité Magdaléna

Tato souhrnna deskriptivni zprava z desk research a z kvantitativniho a kvalitativniho
dotaznikového terénniho Setfeni v lokalité Magdaléna, zvazované pro vybudovani
hlubinného ulozisté radioaktivnich odpadu, pfinasi zakladni udaje o demografické strukture a
vyvoji obyvatelstva, o socioekonomickych charakteristikach, o obyvanych nemovitostech, o
hodnoceni kazdodenniho a obcCanského Zivota v obcich a o postojich ke geologickému
prizkumu a k pfipadnému vybudovani hlubinného ulozisté.

kvantitativni  Setfeni, kvalitativni Setfeni, desk research, lokalita, obyvatelé/rezidenti,
rekreanti/chalupafri, starostové, podnikatelé, postoje

This summary descriptive report from the desk research, quantitative and qualitative
guestionnaire field survey in the Magdaléna site considered for the construction of deep
geological repository of radioactive waste provides basic data on demographic structure and
development, socio-economic characteristics, inhabited real estates, assessing everyday
and civic life in municipalities, and attitudes to geological investigation and eventual
construction of deep geological repository.

guantitative survey, qualitative survey, desk research, locality, inhabitants/residents, cottage-
keepers, mayors, entrepreneurs, attitudes



SURAO Situace a postoje rezident( a rekreantt v lokalité Magdaléna

Tato

zprava byla zpracovana v ramci projektu SURAO ,Socioekonomicka analyza®“, ktery

zahrnuje zejména:

i.
ii.
iii.
iv.
V.

Sbér dat — zajisténi jejich dostupnosti a kvality

Tvorba map - vysledky zahrnuji specializované mapy zpracované na zakladé
analytickych praci, terénniho Setfeni a nasledné syntézy

Komparativni perspektiva dat — porovnani se sedmi dfive vytipovanymi lokalitami
Deskriptivni reporty z jednotlivych lokalit

Navrh opatfeni

Zkoumané oblasti zahrnuiji:

Populace, charakteristika obyvatel: vék, pohlavi, vzdélani, socialni postaveni,
pracovni zafazeni, poc¢et ¢lent v domacnosti, financni pfijmy, porodnost,
rozvodovost, nemocnost, umrtnost apod.

Migrace: starousedlici a nové pfistéhovani, st€hovani za vzdélanim/za praci apod.,
ubytek poctu obyvatel apod.

Trh prace, zaméstnanost: rozdéleni dle sektort, poCet zaméstnanych v domacnosti,
dojizdéni za praci, mistni zaméstnavatelé apod.

Socialni politika: pé€e o nezaméstnané, socialni sluzby apod.

Infrastruktura, vybavenost obce: kanalizace, vodovod, plyn, dopravni obsluznost, stav
pozemnich komunikaci, vzdélavaci instituce, zdravotnicka zafizeni, nabidka sluzeb
apod.

Reality: ceny nemovitosti, nova vystavba apod.
Turisticky potencial oblasti: vybavenost, body zajmu, esteticka hodnota krajiny apod.
Spolecensky zivot: €innost spolkd, kulturni zazemi apod.

Cilem tohoto dil¢iho projektu ,Socioekonomicka analyza“ je popsat sociologické aspekty

jednotlivych lokalit a porovnat jejich stav v ramci okoli i priiméru Ceské republiky.

Cilem této zpravy je poskytnout souhrnné deskriptivni informace o lokalité z kvantitativniho
terénniho Setfeni rezident( a rekreantl, z kvalitativniho terénniho Setfeni starostd dotéenych
obci a podnikatell — zaméstnavatelu v lokalité a ze statistické a demografické analyzy (desk
research).
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Souhrnna zprava za lokalitu obsahuje vysledky a zjisténi ziskana tfemi metodami sbéru dat.

Desk research

Kvantitativni dotaznikové
Setreni

Kvalitativni Setreni

Analyza statistickych dat z riznych zdrojl, pfedevSim

z Ceského statistického uradu, zejména ze Scitani lidu,
domd a byt 2011, dale z resortd MPSV a MSMT; vyzkum
probihal v obdobi od fijna 2015 do bfezna 2016.

Setfeni bylo provedeno na reprezentativnim vyb&rovém
souboru obyvatel (rezident() lokality ve véku od 15 let (352
respondentd, vybranych kvétnim postupem) a dopliikové na
souboru chatafll a chaluparu (rekreantd), ktefi uzivaji

v lokalité rekreacni nemovitost (29 respondent(l), osobnim
dotazovanim tazatelt (PAPI) ppm factum research v terminu
od 9. 4. do 5. 6. 2016.

Setfeni bylo provedeno technikou hloubkovych rozhovort
(in-depth interview) se starosty dvou ze tfi dotéenych obci
(starosta obce BoZetice nebyl ochoten rozhovor poskytnout
s odkazem na zdravotni problémy) a s péti podnikateli —
zastupci firem z dané oblasti a jejiho nejblizSiho okoli v dobé
terminu od 2. do 4. kvétna 2016.
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2.1 Struéna charakteristika lokality

ees

Lokalita Magdaléna je Ctvrta nejvétsi lokalita, ze vSech zvaZovanych, co do poctu obyvatel Zijicich
v dotéenych obcich. Nejpocetnéjsi lokalita ma 3655 obyvatel, Magdaléna ma 3111 obyvatel. Celkové
se lokalita sklada z pouhych t¥i obci (BoZetice, Jistebnice, Nadéjkov), které se nachazeji na izemi dvou
obci s rozsifenou plsobnosti (Milevsko a Tabor) a jednoho kraje (Jihocesky). Od mésta Milevsko se
lokalita nachazi pfiblizné 5 km a od mésta Tabor pfiblizné 12 km.

Obecné lIze fici, Ze lokalita je tvofena na jedné strané vétSimi obcemi, ty se vsak skladaji z velkého
mnozstvi osad, které jsou rovnomérné rozesety po Uzemi celé lokality. Administrativné tak
v Jistebnici Zije 2009, v Nadéjkové 744 a v BoZeticich 358 lidi, ale na Uzemi lokality se vyskytuje
pfiblizné 10 osad.

Mapa 1: Uzemi zvazované lokality Magdaléna
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Obce a jejich casti

Jistebnice Nadéjkov Bozetice
Alenina Lhota | Jistebnice Podol Bezdékov Mozolov BoZetice
BoZejovice KFivosin Pohofi Brtec Nadéjkov Radihost
Cunkov Makov Smrkov Cicovice Neprejov

Drahnétice Nehonin Struzinec Hronova Vesec Petfikovice

Hodkov Orlov Svofiz Hubov Pohorelice

Harka Ostry Tremesna Chlistov Starcova Lhota

Chlum Ounuz Vlasenice Kalisté Sichova Vesec

Javofi Padarov Zbelitov Kfenovy Dvory Vétrov

Jezviny Plechov Zvéstonin Modlikov VratiSov

Kvalitativni Setfeni, provedené metodou hloubkovych rozhovor( se starosty obci (Nadéjkov,
Jistebnice) i s vétSimi zaméstnavateli v lokalité, svéd¢i o tom, ze centrem lokality je mésto
Jistebnice s pomérné velikou rozlohou Uzemi (58 km?) a dobfe rozvinutou obcéanskou
vybavenosti (obchody, Skoly, socialni sluzby, problém pouze se zdravotnickymi sluzbami
v posledni dobé&). Zbytek Uzemi je tvofen mensimi obcemi a malymi osadami. Uzemi je
charakteristické zvinénou krajinou s mnozstvim rybnik(, vhodnou pro turistiku, pfiroda a
Zivotni prostfedi celkové je povaZzovana za hlavni prednost lokality. V nékterych osadach,
pfedevdim na severu Jistebnicka, pfevazuji nad stalymi osadniky chalupafi. Jezdi sem
ovSem i kratkodobi turisté — krajina je velmi vhodna pro cykloturistiku. Jako jedna z hlavnich
kvalit je popisovan klid a urcita odlehlost oblasti.

Pfirodni podminky jsou vhodné pro ZivociSnou a rostlinnou vyrobu, v oblasti se nachazi fada
zemeédélskych mensich spolecnosti.

DalSi vyhodou je fungujici spole€ensky Zivot, pfedevSim zasluhou Sdruzeni dobrovolnych
hasi¢u v jednotlivych obcich, ale i diky podpofe obecnich ufadd. Mistni si vazi i bohaté
historie kraje, prvni pisemna zminka o lokalité je z roku 1262, jedna se o oblast, ktera
ovlivnila vznik husitského Tabora, podstatna Cast mistniho obyvatelstva se stala jeho
obcany.

Jako problém je vniman odchod mladych lidi do vétSich mést, pfedevS§im do Prahy, a
celkové starnuti populace. Pro mladé lidi neni v lokalité dostatek zajimavych a dobfe
placenych pracovnich mist, problematické je i vhodné bydleni pro mladé lidi (nejsou
k dispozici stavebni parcely, které by mohly mladé pfilakat ke stavbé vlastniho domu, ani
startovaci byty pro mladé, ktefi jeSt€ nemaji dostatek financi). Chybi hlavné pracovni mista
pro zeny.

Obec Jistebnice vnima jako obtiznou udrzbu a opravu velkého mnozstvi komunikaci (vUci
danému poctu obcanu je velika rozloha katastralniho uzemi). Obec Nadéjkov povazuje za
stinné stranky nedostatek mist k setkavani, chatrajici zamek, vysokou nezaméstnanost a
nebezpecnou komunikaci prochazejici centrem obce.
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2.1.1 Zasazena populace

Za ucCelem zohlednéni SirSiho kontextu zasaZeného uUzemi byla zasaZena populace
modelovana ve 3 pasmech, ktera jsou uréena kumulativné vzdalenosti od zvazovaného
umisténi hlubinného ulozisté a jsou odstupriovana po 5 km (5, 10 a 15).

Lokalita Magdaléna patfi spiSe k FidCeji obydlenym oblastem, coz se tyka predevsim prvniho
a druhého pasma. Ve tietim pasmu situaci ovliviiuje za¢lenéni mésta Tabor, které se 34 tisici
obyvateli tvofi témé&F pfesnou polovinu vSech obyvatel této zony.

Mapa 2: Vizualizace modelovych zén dosahu
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1 V8echny mapy v dokumentu, kromé& mapy 1, vyuzivaji mapovy podklad CUZK
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Tabulka 1: Modelova zasazena populace dle vzdalenosti od HU RAO

Vzdalenost od
stfedu lokality

Obce v pasmu

Obyvatelé v pasmu

Priimérny pocet
obyvatel na obec

Pasmo 1 5km 2 2753 1377
Pasmo 2 10 km 19 10303 542
Pasmo 3 15 km 48 67473 1406

Lokalita Magdaléna je specificka mimo jiné tim, Ze jeji soucasti je nejpoCetnéjSi obec ze
vSech zvaZzovanych lokalit. Jistebnice ma 2000 obyvatel a misto zvazované vystavby HU se
nachazi v tésné blizkosti této obce. Navic z 2753 lidi Zijicich v prvni zoné jich Zije 75 %
v jedné obci. Zaroven se v prvni zéné vyskytuje viibec nejméné obci (2). Napfiklad v lokalité
Horka je v prvni zoné 14 obci. Vliv velkého sidla je patrny i z primérného poctu obyvatel na
obec, ktery je v prvnim pasmu cca 2,5 krat vy$Si nez ve druhém pasmu. Do primérné
velikosti tfetiho pasma se promita pritomnost Tabora a Milevska.

2.2 Populaéni vyvoj

2.2.1 Pocet obyvatel

Celkovy pocet obyvatel lokality, ktera se sklada ze 3 obci, Cinil ke konci roku 2014 celkem
3111 osob. Nejvyznamnéji se na tomto poctu podilela obec Jistebnice se zhruba 2000
obyvateli. Od roku 1991 se pocet obyvatel snizil z plivodni hodnoty 3340 osob, tedy o zhruba
230 osob. Pokles byl pomérné plynuly, pouze v roce 2008 a 2009 doSlo k mirnému narustu
poctu obyvatel.

Tab. 2: Pocet obyvatel jednotlivych obci lokality Magdaléna v roce 2014 (31. 12. 2014)

Celkem

3111

Jistebnice

2009

Bozetice

358

Nadéjkov

Pocet obyvatel 744

Zdroj: CSU
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Graf 1: Pocet obyvatel jednotlivych obci lokality (ke 31.12. daného roku)

2 500 3 400
— 3350
2 =
22000 3300 £
g ]
E 3250 >
E 1500 3200 E
g 2
T 3150 £
£ 1000 @
> >
> 3100 &
=2 o
o =
0 3050 ,¥
s DHHEEEEE RN NNy o
o o
o 3000
0 2950
- N N W M~ 0N O = s W~ 009 = M =
g @y v v v O O O © o o o o o < o o 9 «HA A o o -
g g O v O v v O h © ©O © ©O O O ©C O O O O o o o O
Lo T B B o I B I I D O o I o I o SO o' A o B ot A ot AN oV o IR o B o A o B o IR ot N o
mm celkem =@ PBoietice =@ |istebnice == Nadé&jkov

Zdroj: CSU, vlastni vypoéty

Graf 2: Pocet obyvatel a Index rastu poctu obyvatel (rok 2000=1, kazdy nasledujici rok je
vztazen vzdy k roku 2000), lokalita Magdaléna a ORP Milevsko a ORP Tabor
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Zdroj: CSU, vlastni vypoéty

Obce vybrané lokality spadaji do pusobnosti 2 ORP, a to sice Milevsko a Tabor, obé lezici
v JihoCeském kraji. PoCet obyvatel ORP Tabor se do roku 2006 nejprve snizoval, poté opét
rostl a v poslednich tiech letech se vyraznéji neméni, naproti tomu vyvoj po¢tu obyvatel ORP
Milevsko je dlouhodobé klesajici, mezi roky 2000 a 2014 se pocCet obyvatel sniZil 0 3,3 %.
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Tab. 3: Zmény poctu obyvatel v lokalité Magdaléna

1991 | 1995 | 2000 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014
gg;s;tel 3340 | 3284 | 3189 | 3151 | 3142 | 3129 | 3135 | 3165 | 3140 | 3132 | 3112 | 3106 | 3111
prirozeny | o7 | 10 | 25 | 7 2| 5| 5 | 23] 1| 1| -16] -1 19
prirGstek
migracni ) ) ) i ) ) i i i ) i
o 4 | .19 | 14 | -10 | -7 8 | 11 | 7 24 | -3 4 5 | -14
celkovy | o1 | 59 | 39| 3 | 9 | 13| 6 | 30 | 25| 4 | 20| 6 | s
prirGstek

na 1000 obyvatel

prirozeny 1691 30| -78 | 22 | 06 | -16 | -16 | 73 | -03 | 03 | -51 | -03 | 6,1
pfirtstek
migracnt - 15> | 58| 44|32 | -22|-26 |35 |22 |-76]-10]|-13|-16|-45
saldo
celkovy | 1811 .88 |-122| 10| 29 | 41| 19 | 95 | -79 | -13 | 64 | -19 | 16
pfirtstek

Zdroj: CSU, vlastni vypoéty

Lokalita Magdaléna pocetné klesala jak migraci, tak pfirozenou ménou. Pfirozeny pfirastek
byl téméf ve v3ech sledovanych letech zaporny, vyjma let 2008 a 2009. Migraéni saldo bylo
ve vétsiné let také zaporné, vyjimkou jsou pouze roky 2009 a 2014.

Graf 3: Vyvoj populaéniho prirtstku / tbytku v lokalité Magdaléna (absolutni pocty)
40

20

o

-2

=]

-40

-60

-80

1991
1992
1993
1994
1995
1996
1997
1998
1999
2000
2004
2005
2006
2007
2008
2009

2001
2002
2003
2010
2011
2012
2013
2014

B migrace  Mpiirozend ména = celkovy meziroéni piirdstek

Zdroj: CSU, vlastni vypoéty

14



] SURAO

Situace a postoje rezidentt a rekreantu v lokalité Magdaléna

Zatimco v ORP Tabor byl pfirlstek pfirozenou ménou spiSe negativni, avSak kompenzovan
kladnym migracnim saldem, lokalita Milevsko ztracela jak pfirozenou ménou, tak migraci.
Pfitom vliv migrace zde byl menSi nez vliv pfirozené mény. Svym populaénim vyvojem se
lokalita Magdaléna blizi spise ORP Milevsko.

2.2.2 Vékova struktura

Stejné tak jako v ostatnich lokalitach, i zde se projevuje starnuti obyvatelstva v Case. Podil
déti ve véku do 14 let se snizil mezi roky 2001-2011 ze 17,8 % na 14,1 %, v roce 2014 v8ak
byl opét nepatrné vysSi (14,7 %), naproti tomu podil seniord dlouhodobé roste a mezi roky
2001

a 2014 se zvysil 0 2,2 p.b. ze 16,6 % na 18,8 %. Index stafi vzrostl ve sledovaném obdobi
z 93,6 na 128,1 seniord na 100 déti. Ve srovnani s JihoCeskym krajem jako celkem je
vékova struktura lokality starsi, index stafi v JihoCeském kraji dosahoval v roce 2014 hodnoty
118,4, coz zhruba odpovida celorepublikovému priméru.

Tab. 4: Charakteristiky vékové struktury v lokalité Magdaléna a pfrislusném kraji

Magdaléna celkem JihoCesky kraj
PocCet obyvatel ve véku Index Pocet obyvatel ve véku Index
0-14 | 15-64 65+ | stari 0-14 15-64 65+ | stari
2001 566 2091 530 93,6 101779 437342 85447 | 84,0
2004 512 2125 517 101,0 95428 443273 87011 91,2
2011 443 2132 557 125,7 93935 439059 103144 | 109,8
2014 456 2071 584 128,1 96875 425694 114731 | 1184
Podil obyvatel ve véku (%) Podil obyvatel ve véku (%)

IEZ* IEZ*

0-14 15-64 65+ 0-14 15-64 65+
2001 17,8 65,6 16,6 52,4 16,3 70,0 13,7 42,8
2004 16,2 67,4 16,4 48,4 15,3 70,8 13,9 41,2
2011 14,1 68,1 17,8 46,9 14,8 69,0 16,2 449
2014 14,7 66,6 18,8 50,2 15,2 66,8 18,0 49,7

*IEZ = Index ekonomického zatizeni, po€et osob ve véku 0-14 a 65+ na 100 osob ve véku 16-64 let

Zdroj: CSU, vlastni vypoéty
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Graf 4: Vékova struktura lokality Magdaléna (1992, 2014) a Jihoceského kraje (2014), v
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Zdroj: CSU, vlastni vypodéty

2.2.3 Narozeni a zemfeli

Pfirozena ména lokality vykazuje znaéné meziro¢ni vykyvy. PoCet narozenych se pohyboval
od 25 do 45 narozenych déti roéné. V priméru se v obdobi 1991-2014 narodilo okolo 32 déti
za rok, v poslednich 5 letech byl po€et narozenych mirné nizsi.

Tab. 5: Charakteristiky prirozené mény v lokalité Magdaléna

1991 | 1995 | 2000 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014
pocet 44 | 34 | 27 | 24 | 28 | 27 | 36 | 44 | 26 | 28 | 29 | 30 | 27
narozenych
pocevt , 48 53 41 34 35 35 25 37 50 31 33 35 41
zemfelych
ptl’roozeny -4 -19 | -14 | -10 -7 -8 11 7 -24 -3 -4 -5 -14
pfirtstek
na 1000 obyvatel
pocet ., 13210384 | 76 | 89 | 86 |115|140| 82 | 89 | 93 | 96 | 8,7
narozenych
pocet
L. 142 | 16,1 | 128|108 |11,1|11,2| 80 | 11,7159 9,9 | 10,6 | 11,3 | 13,2
zemfelych
prirozeny 12|58 |-44|32|-22|-26|35]|22]|-76|-1,0|-1,3]|-16]-45
pfirtstek

Zdroj: CSU, vlastni vypoéty
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Pocet zemrelych je ponékud vys$Si, v priméru od roku 1991 roéni pocet umrti Cinil 38

pfipadd. Dusledkem toho je dlouhodobé zaporna hodnota pfirozeného pfirlistku, od roku
1991 se pocet obyvatel lokality Magdaléna snizil pfirozenou ménou o 137 osob.

Graf 5: Charakteristiky pfirozené mény v lokalité Magdaléna (absolutni pocty)

Pocet narozenych / zemfelych

Zdroj:
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Hrubé miry porodnosti a umrtnosti odpovidaji vyvoji po¢tu narozenych a zemfelych, podobné

je tomu v prfislusnych ORP, kde nelze jednoznacné specifikovat vyvojovy trend ukazatell.
Pouze obecné Ize shrnout jejich vyvoj jako mirné rostouci.

Graf 6: Charakteristiky pfirozené mény v ORP Tabor a Milevsko (na 1000 obyvatel)
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Urover hrubé miry porodnosti v lokalité Magdaléna zhruba odpovida hodnotdm za obé
prislusné ORP. Podobné droven umrtnosti se pohybuje okolo hodnot za pfislusna ORP, i
kdyz v poslednich 3 letech byla ponékud nizsi.

Graf 7: Charakteristiky porodnosti lokality Magdaléna a prisluSnych ORP
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Graf 8: Charakteristiky umrtnosti lokality Magdaléna a prislusnych ORP
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Z hlediska pfi¢in smrti obyvatelé lokality Magdaléna nejasté&ji umiraji na nemoci obé&hové
soustavy, zastoupeni téchto onemocnéni mezi pfi¢inami smrti je vSak relativné nizké.
Novotvary jsou zde pfiCinou 26 % umrti. Struktura pfi¢in smrti je velice podobna
i v pFislusnych ORP Milevsko a Tabor.

vrw

Graf 9: Zemreli podle zakladnich skupin pfi¢in smrti, 2010-2014

Magdaléna Milevsko
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Zdroj: CSU, vlastni vypoéty

2.2.4 Potraty

V souhrnu bylo v lokalité Magdaléna od roku 1992 zaznamenano celkem 200 potratd, na
1 rok pfipadalo v priméru 8 potratu, jejich poCet vS§ak mezirocné velmi kolisal. Hruba mira
potratovosti v ORP Tabor Cinila v priméru za poslednich 5 let 3,5 potratd na 1000 obyvatel,
v ORP Milevsko byla nepatrné nizsi, 3,1 potrati. Lze tedy ocCekavat, Zze i intenzita
potratovosti v lokalité Magdaléna se bude blizit t¢tmto hodnotam.

Tab. 6: Charakteristiky potratovosti lokality Magdaléna a pfislusnych ORP
1992 | 1995| 2000| 2005| 2006| 2007|2008/ 2009| 2010| 2011| 2012| 2013| 2014

Pocet potratt

(abs.) 18 13| 9 | 8 | 4 |12 |12| 9 | 6 |11 | 6 | 6 | 8
Magdaléna

Potraty na
1000 obyv. 38(36(35(39(37|35/34|38(33[36]35
ORP Tabor
Potraty na

1000 obyv. 33/30/20(32(31(28[30[4034]26]26
ORP Milevsko

Zdroj: CSU, vlastni vypoéty
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2.2.5 Snatky a rozvody

PocCet snatkll v lokalité Magdaléna se pohybuje mezi 10-20 pfipady ro¢né, v priaméru
pfipadalo na 1 rok 15 snatku. PoCet rozvodu byl zhruba Ctvrtinovy, celkem bylo od roku 1991

zaznamenano 94 rozvodu, tj.

Magdaléna dosahovala v poslednich 5 letech 4 pfipadd na 1000 obyvatel.

v priméru 4 rocné. Hruba mira snateCnosti v lokalité

Z dlvodu velmi nizkych poctl je vhodnéjSi prezentovat relativni ukazatele za Uzemni
jednotky vydsiho fadu. Hruba mira shateénosti ORP Tabor &inila v poslednich 5 letech 4,2
sfatkd na 1000 obyvatel, v ORP Milevsko to bylo méné, 3,8 snatkl. Hruba mira rozvodovosti
¢inila v ORP Tabor 2,8, v ORP Milevsko pak 2,1 rozvodd.

Tab. 7: Charakteristiky snateénosti a rozvodovosti lokality Magdaléna a pfislusnych

ORP

1991

1995

2000

2005

2006|2007

2008

2009

2010

2011

2012

2013

2014

Pocet snatkua
(abs.)
Magdaléna

11

14

19

19

20

17

24

19

13

11

12

11

15

Pocet
rozvodu
(abs.)
Magdaléna

Snatky na
1000 ob. ORP
Tabor

52

54

51

55

54

4,6

4,4

4,4

4,1

3,9

4,3

Rozvody na
1000 ob. ORP
Tabor

2,6

2,7

2,7

2,6

29

2,7

3,1

2,7

2,8

3,1

2,3

Snatky na
1000 ob. ORP
Milevsko

4,4

4,6

3,8

5,2

4,5

4,2

4,4

3,9

3,4

4,2

3,4

Rozvody na
1000 ob. ORP
Milevsko

2,1

2,6

2,0

1,9

2,3

1,8

2,7

2,0

1,8

2,3

1,8

Zdroj: CSU, vlastni vypodéty
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2.2.6 Migrace

Migrac¢ni saldo v lokalité Magdaléna velice kolisa. V souhrnu od roku 1991 pfibylo v lokalité
migraci necelych 1400 osob, naopak migraci ubylo zhruba 1500 osob, vysledné saldo je tedy
zaporné. Nicméné v prabéhu poslednich péti let byl migraéni pfirGstek i ubytek zcela
vyrovnany a saldo za téchto 5 let bylo téméf nulové.

Tab. 8: Charakteristiky migrace v lokalité Magdaléna
1991 | 1995 | 2000 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014

pfistéhovali | 65 48 58 54 55 67 45 58 59 63 66 72 78

vystéhovali | 122 | 58 83 47 57 72 50 35 60 64 82 73 59

migracni | 57 | a0 | 25| 7 | 2 | -5 | 5 [ 23| -1 | -1 |-16| -1 | 19
saldo

na 1000 obyvatel

pfistéhovali | 19,3 | 14,6 | 18,1 | 17,1 | 17,5 | 21,4 | 14,4 | 18,4 | 18,7 | 20,1 | 21,1 | 23,2 | 25,1

vystéhovali | 36,2 | 17,6 | 25,9 | 14,9 | 18,1 | 23,0 | 16,0 | 11,1 | 19,0 | 20,4 | 26,3 | 23,5 | 19,0

?;%rsé”" 1169| 30| 78| 22 | -06|-1.6 | -16 | 73 | -03|-03|-51|-03]| 61

Zdroj: CSU, vlastni vypoéty

Graf 10: Charakteristiky migrace v lokalité Magdaléna (absolutni pocty)
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Zdroj: CSU, vlastni vypodéty

Pomérné vyrovnany je pocet pfist€hovalych a vystéhovalych i v ORP Milevsko a Tabor
a migracni saldo je zde minimaini.
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Graf 11: Charakteristiky migrace v ORP Milevsko a Tabor (na 1000 obyvatel)
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2.3 Socioekonomicka struktura obyvatel

2.3.1 Rodinny stav

Pro analyzu rodinného stavu byla zvolena jako referenéni jednotka kraj. V ostatnich
pfipadech jsme jevy spiSe porovnavali mezi lokalitami a pfisluSnymi obcemi s rozSifenou
pusobnosti, ale v tomto pfipadé jsme se rozhodli pro vy$si stupen, jelikoz lokalni rozdily byly
spi$ nepatrné, pokud vlbec néjaké. Struktura dle rodinného stavu je totiz podstatné méné
lokalné podminéna.

Graf 12: Srovnani struktury rodinného stavu v lokalité a v kraji dle SLDB 2011

Magdaléna JihocCesky kraj

B Svobodni E Zenati, vdané @ Svobodni B Zenati, vdané

B Rozvedeni O Ovdovéli O Rozvedeni O Ovdoveli

Zdroj: CSU, SLDB 2011

22



SURAO Situace a postoje rezidentti a rekreantd v lokalité Magdaléna

Pfi porovnani struktur lokality a JihoCeského kraje je patrny hlavni rozdil mezi sezdanymi
a rozvedenymi. Zatimco v pfipadé lokality je podil sezdanych o 4 p.b. vy8§i nez v ramci
celého kraje, tento rozdil je dorovnan niz8im podilem rozvedenych, tentokrat o 5 p.b. DalSim
mensim rozdilem je vySSi podil ovdovélych mezi obyvateli lokality. Zaroven je v menSich
obcich vétsi podil starSich lidi, coz by mohlo vysvétlovat vy$si podil ovdovélych.

2.3.2 Vzdélanostni struktura

Z hlediska porovnani vzdélanosti jsme zvolili srovnani s pfislusnymi ORP a zaroven jsme
pouzili dva analytické pfistupy. Prvni zohlediuje vzdélani matek aktualné rozenych déti,
abychom ziskali pfehled, v jakém prostifedi z hlediska vzdélanosti vyrlista nova generace.
Druhy pohled vyuziva standardni strukturu populace dle dosazeného vzdélani. V prvnim
pfipadé vychazime z dat o narozenych, ktera jsou shromazdovana prabézné prostfednictvim
vykazu, a ve druhém pfipadé vychazime z dat ziskanych pfi SLDB 2011.

Mapa 3: Podil déti narozenych matkam s nejvyse zakladnim vzdélanim v roce 2014

Zdroj: CSU, udaje o narozenych

PFi pohledu na mapu znazornujici Skalu podilu déti narozenych matkam s nejvySe zakladnim
vzdélanim je patrné, Ze lokalita Magdaléna se nachazi na rozhrani dvou ORP nachazejicich
se v ruznych stupnich pfislusné Skaly. V pfipadé ORP Milevsko se takovych déti rodi 5 %
a v pfipadé ORP Tabor je tento podil 8 %.
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Graf 13: Srovnani struktur populace dle vzdélani mezi lokalitou a ORP dle SLDB 2011
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Zdroj: CSU, SLDB 2011

PFi porovnani struktur populace dle vzdélani se nabizi zajimavé srovnani u obou ORP.
Zatimco v ORP Tabor se rodi o 3 p.b. vice déti matkam s nejvySe zakladnim vzdélanim
oproti ORP Milevsko, tak celkovy podil lidi s nejvySe zakladnim vzdélanim je naopak vySSi o
4 p.b. v ORP Milevsko. Vysvétlenim muize byt pfitomnost byvalého okresniho mésta Tabor,
kde se pravdépodobné koncentruje, v disledku imigrace, vy3Si podil vysokoSkolsky
vzdélanych lidi, coZ by i odpovidalo statistikam, jelikoz v ORP Tabor ma 12 % lidi VS
vzdélani, zatimco v ORP Milevsko je tento podil 8 %. Struktura populace dle vzdélani lokality
Magdaléna je téméF identicka se strukturou ORP Milevsko.

2.3.3 Struktura domacnosti a obyvatel dle mista narozeni

Pro analyzu byly zvoleny, jakozto klicovy soubor, hospodafici domacnosti, jelikoz v
poslednim sc¢itani (SLDB 2011) nebyla pouzita kategorie cenzové domacnosti. Pfi porovnani
struktur domacnosti lokality Magdaléna a relevantnich ORP zjistime, Ze lokalita se od obou
ORRP [i8i vy$8im podilem uplnych rodin (53,2 % oproti 51,6, resp. 50,7 %). Zaroven je z dat
zfejma odlidnost lokality v podilu Uplnych rodin bez zavislych déti, zde je naopak hodnota
lokality niz§i nez v pfipadé obou ORP. To je pravdépodobné zplsobeno vys$Sim podilem
uplnych rodin, coz je charakteristika bézna pro venkovské oblasti. Niz8i podil dosahuje
lokalita

i v pfipadé neuplnych rodin. Naopak téméfr shodné hodnoty mizeme pozorovat v pfipadé
domacnosti jednotlivcu, tyto podily se li§i v Fadu desetin procentniho bodu.
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Tabulka 9: Porovnani struktur domacnosti lokality a ORP dle SLDB 2011

Magdaléna ORP Milevsko ORP Tabor

Domacnosti

abs. v % abs. v % abs. v %
Hospodarici domacnosti

1235 7643 33177
celkem
uplné rodiny celkem 657 53,2 3940 51,6 16814 50,7

uplna rodina bez zavislych
379 57,7 2446 62,1 10095 60,0

déti

uplna rodina se zavislymi
278 42,3 1494 37,9 6719 40,0

détmi
neuplné rodiny celkem 121 9,8 935 12,2 4187 12,6
vicedlenné nerodinné
, . 43 3,5 239 3,1 1197 3,6
domacnosti
rodinné domacnosti tvorené
, . . 22 1,8 126 1,7 533 1,6
2 a vice rodinami
domacnosti jednotlivci 392 31,7 2403 31,4 10446 31,5
v tom bydlici samostatné 348 88,8 2208 91,9 9294 89,0

Zdroj: CSU, SLDB 2011

Z dalSiho srovnani vyplyva, ze v obcich tvoficich lokalitu Zije vétsi podil lidi, ktefi se v obci
narodili (56,6 %). V obou ORP je tento podil nizsi, pfi€emz nejnizsi je v ORP Tabor. Zde se
pravdépodobné promita vliv méstskych populaci, kde obecné Castéji zije vétsi podil lidi, ktefi
se tam nenarodili. Je to zplsobeno fenoménem stéhovani do mést.

Tabulka 10: Podil osob narozenych v obci stavajiciho obvykiého bydlisté dle SLDB
2011

Magdaléna ORP Milevsko ORP Tabor

Rodinny stav
abs. v % abs. v % abs. v %

Obyvatelstvo celkem 3079 18 342 79 336

z toho narozeni v obci obvyklého
bydlisté
Zdroj: CSU, SLDB 2011

1742 56,6 8719 47,5 34 877 44,0
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2.4 Bydleni

2.4.1 Domovni a bytovy fond

V lokalité Magdaléna je dle posledniho SLDB celkem 1337 domd, z nichZ necelé dvé tretiny
jsou obydlené a zbyvajici tfetina je neobydlena. Naprosta vétsSina z téchto domu jsou domy
rodinné, obydlenych bytovych domu je v této lokalité pouze 33 (tj. 4 % ze vSech obydlenych
domu). 90,4 % z obydlenych domu je ve vlastnictvi fyzické osoby, obce (popf. stat) vlastni
v této lokalité jen 2,4 % ze vSech obydlenych doma.

Tabulka 11: Domovni fond v lokalité Magdaléna

domy z toho domy: pocet osob v domech
abs. v %* | rodinné | bytové abs. v %* z t?:; v

domy celkem 1337 - 1289 34 3060 - 2504
obydlené domy 840 - 797 33 3060 - 2504
z poctu ob. domu vlastnictvi:
fyzicka osoba 759 90,4 752 5 2453 80,2 2386
obec, stat 20 24 5 9 189 6,2 13
bytové druzstvo 3 0,4 0 3 63 2,1 0
spoluvlastnictvi vlastnik( bytd 42 5,0 30 11 277 9,1 90
ob. domy s poétem bytu:
1 583 69,4 579 0 1555 50,8 1541
2-3 224 26,7 218 4 996 32,5 963
4-11 29 3,5 0 27 410 13,4 0
12 a vice 4 0,5 0 2 99 3,2 0
z poctu ob. domlG material
nosnych zdi:
kamen, cihly, tvarnice 790 94,0 752 29 2819 92,1 2377
sténové panely 12 14 9 2 114 3,7 29
z pocCtu ob. domu technické
vybaveni domu:
pfipoj na kanalizaéni sit 350 417 320 25 1432 46,8 1017
vodovod 766 91,2 723 33 2887 94,3 2331
plyn 53 6,3 43 8 311 10,2 166
ustfedni topeni 617 73,5 586 25 2426 79,3 2044

Pozn.: *podil z po¢tu obydlenych dom{
Zdroj: CSU, SLDB 2011
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Material nosnych zdi naprosté vétSiny obydlenych domu tvofi kamen, cihly &i tvarnice,
naopak panelovych domu je pouze 1,4 %. 91,2 % obydlenych domu je napojeno na
vodovod, 73,5 % ma ustfedni topeni, 6,3 % ma zaveden plyn a 41,7 % je napojeno na
kanalizaéni sit.

Ze vSech 496 neobydlenych domu je 51 % ur€eno k rekrea¢nim ucelim, v 1,6 % pfipadd se
jedna o prestavbu domu a 6,5 % jsou domy nezplsobilé k bydleni. Nejvice rekreacnich
objektu je pfitom, jak z absolutniho, tak relativniho pohledu, v obci Jistebnice (celkem 223).

Tabulka 12: Domovni fond v lokalité Magdaléna - neobydlené domy

domy Z toho domy
abs. v % rodinné bytoveé

neobydlené domy s byty 496 - 492 1
z toho:

vyuzivané k rekreaci 253 51,0 253 0

prestavba domu 8 1,6 8 0

nezpUsobilé k bydleni 32 6,5 32 0
neobydlena ubytovaci zafizeni bez byt 1 - 0 0
pocet bytd v neobydlenych domech 512 - 507 2

Zdroj: CSU, SLDB 2011

Z hlediska bytového fondu je v uvedenych domech celkem 1773 bytu, z ¢eho 67 % je
obydlenych byta (tj. 1191 bytd). Na jeden obydleny byt pfipada v priméru 2,6 osob. 82 %
obydlenych byt je v rodinnych domech a 14 % v bytovych domech. Z 92,5 % se jedna
o standardni byty, ve 4,8 % se jedna o byty se snizenou kvalitou. Ctyfi pétiny vSech
obydlenych bytd maji uplné pfislusenstvi.

Tabulka 13: Bytovy fond v lokalité Magdaléna

byty z toho byty
abs. v % v rodinnych | v bytovych
domech domech
byty celkem 1773 - 1526 194
obydlené byty 1191 - 973 171
z poctu obydlenych bytl:
standardni byty 1102 92,5 897 160
s ustfednim topenim a uplnym
prislusenstvim 957 804 /81 134
ostatni 145 12,2 116 26
byty se sniZenou kvalitou 57 4,8 50 7

Zdroj: CSU, SLDB 2011
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Kvantitativni Setfeni obyvatel ukazuje, ze témér tfi Ctvrtiny ob&an(l v lokalité Magdaléna bydli
v rodinnych domech, témér &tvrtina v bytovych domech, Ctyfi procenta Ize charakterizovat
jako statky nebo zemédélské usedlosti.

Z kvantitativniho Setfeni dale vyplyva, Ze obyvatelé Magdalény jsou nejCastéji — témér
z poloviny — vlastniky nebo spoluvlastniky bytu nebo domu, kde bydli, dalSich 38 % bydli
v nemovitostech, jez vlastni nékdo jiny z rodiny. V najmu bydli 14 % obyvatel lokality.

V lokalité Magdaléna je ze vSech lokalit vibec nejvy$si podil respondentd, jez bydli
v nemovitosti, kterou vlastni nékdo jiny z rodiny. Nej¢astéji jsou to zde mladi lidé do 29 let —
sedm desetin z nich.

Graf 14: Typ nemovitosti a vlastnicky vztah - rezidenti

Typ nemovitosti Vlastnicky vztah
n=352, udaje v % n=352, udaje v %

M Jsemvlastnik, spoluvlastnik

M Rodinny diim

® Bytovy diim H Vlastnikem je nékdo jiny z rodiny
W Statek, zemédélska usedlost ¥ Jsemzde v najmu, pronajmu
M Chalupa, chata M Nevi, bez odpovédi

Zdroj: Socioekonomické analyza, kvantitativni $etfeni ppm factum research pro SURAO, 4-6/2016

Z hlediska stafi bytového fondu vyplyva, pfi porovnani lokality s obéma ORP, Ze charakter
lokality se podoba strukturam obou ORP. Vyznamnégjsi rozdil muzeme pozorovat pouze
u nejstarSi kategorie, kde dosahuje vy3Si hodnoty lokalita. Podobnost nalezneme i mezi
jednotlivymi obcemi, které tvofi lokalitu.

Primérné stafi obydlenych domu je 46 let v obci Bozetice, 49 let v obci Jistebnice a 45 let
v obci Nadé&jkov (pramér za celou CR je 49,8 let).
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Tabulka 14: Bytovy fond dle stafri

Magdaléna ORP Milevsko ORP Tabor

Obdobi vystavby bytl

abs. v % abs. v % abs. v %
obydlené byty celkem 1191 7400 31797
1919 a dfive 131 11,0 515 7,0 2243 7,1
1920 - 1970 308 25,9 2418 32,7 10624 334
1971 - 1980 333 28,0 1874 25,3 7539 23,7
1981 - 2000 317 26,6 1936 26,2 8259 26,0
2001 - 2011 85 7,1 546 7,4 2683 8,4

Zdroj: CSU, SLDB 2011

Kvantitativni terénni Setfeni doklada, ze skladba obytnych domu z hlediska stafi je v lokalité
Magdaléna velmi pestra, nicméné domu postavenych pred rokem 1920 je zde pomérné malo
— jen 7 %. Mezi lety 1920-1970 byla podle vypovédi respondentli postavena tfetina domu,
v nasledujici dekadé pak bylo postaveno 17 % domu a stejny podil byl postaven v letech
1981-1990. Po roce 1990 bylo postaveno 15 % obytnych domu, tedy asi kazdy Sesty. Zhruba
desetina respondentl neuvedla stafi svého domu.

Kvantitativni Setfeni rovnéz zjistilo, Ze rekonstrukcemi prosly obytné domy v Magdaléné
ponejvice v poslednich péti letech a pfed 6-10 lety (&tvrtina v obou pfipadech). Pétina byla
naposledy rekonstruovana pred vice nez 10 lety. Vyrazna ¢ast domu, 22 %, nebyla doposud
rekonstruovana.

Jen malo domu, které neprosSly rekonstrukci, je v Jistebnici (12 %). V Nadéjkové i
v Bozeticich v8ak €ini jejich podil kolem 40 %.

Obyvatelé byli dale dotadzani na to, jak by ohodnotili technicky stav svého domu ¢i bytu.
PFiblizné tfetina jej vidi jako stoprocentni. Rezidenti zhruba 40 % svych nemovitosti hodnoti
mezi 70 a 90 %. Ctvrtina pak hodnoti technicky stav mezi 40 a 60 % nebo hife.

BliZze viz grafy na nasledujici strané.
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rvr

Graf 15: Stari domu a jeho rekonstrukce - rezidenti

Stari domu Posledni rekonstrukce domu
n=352, udajev % n=352, udajev %

11

17

M Pied rokem 1920 M Zatim neprosel

1 Vletech 1920-1970 m V poslednich pétiletech
Vletech 1971-1980 1 Tak pred 6-10 lety
Vletech 1981-1990 Tak pred 11-20 lety

[1Vletech 1991-2000 Tak pfed 21-30 lety

M Poroce 2000 M Dfive
Nevi, bez odpovédi Nevi, bez odpovédi

Zdroj: Socioekonomické analyza, kvantitativni $etfeni ppm factum research pro SURAO, 4-6/2016

Graf 16: Technicky stav nemovitosti - rezidenti

n=352, udajev %

40

B Cca 100 %
Cca70-90 %

7 Ccad40-60 %

B Méné nez 40 %
Nevi, bez odpovédi

Zdroj: Socioekonomické analyza, kvantitativni $etfeni ppm factum research pro SURAO, 4-6/2016

30




] SURAO Situace a postoje rezident( a rekreant( v lokalité Magdaléna

PFi pohledu na data o vystavbé novych bytl od roku 2001 neni mozné pozorovat zadny
klesajici ani jiny trend v po¢tu dokon&ovanych novych bytu. Jestlize v roce 2003 a 2004 bylo
postaveno 15, resp. 14 novych bytd, tak v nasledujicich letech to bylo témér 10 novych bytu
ro¢né a v roce 2013 bylo postaveno dokonce 13 byta.

Tabulka 15: Vystavba novych byta (rodinné i bytové domy)?

2001(2002|2003 2005(2006(2007/2008|2009|2010|2011|2012|2013|2014
byty 0| s |15|14a| 7| 9] 9| 9|9 |10]| a9 |13]1
celkem
Zdroj: CSU

2.4.2 Rekreacéni nemovitosti

Podivame-li se nyni na rekreacni byty optikou jejich podilu z celkového poctu bytl
a srovname-li tyto udaje s pfislusnymi ORP, Ize Fici, ze lokalita se velmi podoba ORP
Milevsko, naopak v ORP Tabor je podil rekreacnich byt polovi¢éni, coz ovliviuje pfitomnost
velkého mésta.

Tabulka 16: Podil bytti uréenych k rekreaci

Magdaléna ORP Milevsko ORP Tabor
Byty ur¢ené k rekreaci
abs. v % abs. v % abs. v %
byty celkem 1773 10 109 39379
z toho slouzi k rekreaci 268 15,1 1 446 14,3 2970 7,5

Zdroj: CSU, SLDB 2011

Z kvantitativniho terénniho Setfeni vyplyva, Ze dotazani rekreanti, tedy chatafi a chalupafi,
v lokalité Magdaléna jsou v naprosté vétsiné vlastniky €i spoluvlastniky svych rekreaénich
nemovitosti (52 %) nebo je vlastnikem nékdo z jejich rodiny (28 %); pétina respondentu
sdélila, Ze si rekreacni nemovitost pronajima.

Zhruba pétinu rekreacnich nemovitosti Ize oznacit jako chatu (21 %), dalSich 55 % jako
chalupu a 14 % dotazanych rekreant svou nemovitost oznacilo jako statek ¢i zemédélskou
usedlost. Desetina rekreantl uziva jiny typ nemovitosti.

Rok postaveni pred r. 1920 uvedlo celkem 21 % respondentl. Vibec nejvice respondentd,
55 %, uvedlo, Ze jejich nemovitost byla postavena mezi lety 1920-1970. Desetina
nemovitosti byla pak postavena v nasledujici dekadé. Po roce 1980 nebyla podle vypovédi
respondentl postavena zadna nemovitost a 14 % nevédélo, kdy byla jejich rekreacni
nemovitost postavena.

2 Rok 2004 je zvyraznén jako meznik, protoze v tomto roce bylo ptivodnich 6 lokalit zafazeno do uz$iho vybéru.
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Graf 17: Typ nemovitosti a jeji stafi - rekreanti

Typ nemovitosti Stari domu
n=29, udajev % n=29, udajev %

14

M Pred rokem 1920
M Vletech 1920-1970

¥ Chata Vletech 1971-1980

M Chalupa Vletech 1981-1990
. yvytz 1 Vletech 1991-2000

W Statek, zemédélska usedlost  Po roce 2000

M Jina Nevi, bez odpovédi

Zdroj: Socioekonomické analyza, kvantitativni $etfeni ppm factum research pro SURAO, 4-6/2016

Rekreanti byli rovnéz dotdzani na to, jak by ohodnotili technicky stav své nemovitosti.
NejCastéji ji hodnotili mezi 70-90 % (43%). Tretina svou nemovitost ohodnotila mezi 40-60 %.

Graf 18: Technicky stav nemovitosti - rekreanti

n=29, udajev %

B Cca 100 %
Cca 70-90 %
7 Cca40-60 %
H Méné nez40%

Zdroj: Socioekonomické analyza, kvantitativni $etfeni ppm factum research pro SURAO, 4-6/2016

32




] SURAO Situace a postoje rezidentt a rekreantu v lokalité Magdaléna

Pouze neceld desetina z dotazovanych rekreantl (7 %) jezdi na svou chatu & chalupu
nejvySe jednou mésicné, a to jen na vikendy. Podobny rytmus pobytu ,pfes rok®, ale vice
straveného cCasu v letni sezongé, uvadi tfetina a mirné nizsi podil (28 %) jezdi na
chatu/chalupu vétSinou jen na vikendy, ale Castéji nez jednou mésicné. Ti, ktefi travi
v sezoné od jara do podzimu ve svém rekreaCnim bydleni vétSinu €asu, tvofi necelou tfetinu
(31 %) souboru.

Graf 19: Frekvence navstév v lokalité - rekreanti
n=29, udajev %
M 1x mésicné, vétSinou vikendy
1x mésicné, ale v lété castéji

34 Casté&ji nez 1x mési¢né, vikendy

M VétsSinu ¢asu jaro-podzim

Jinak
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Zdroj: Socioekonomické analyza, kvantitativni $etfeni ppm factum research pro SURAO, 4-6/2016

Zhruba ftfi Ctvrtiny respondentu-rekreantt (76 %) uvadéji, Ze na svou chatu/chalupu jezdi
méneé nez 20 let, coz je nejvysSi podil rekreantl ze vSech lokalit. DalSich 24 % jezdi vice nez
20 let.

2.4.3 Ceny nemovitosti

K porovnani cen nemovitosti v obcich, které jsou soucasti lokality, s okolnimi obcemi byla
zvolena cenova mapa provozovana Asociaci realitnich kancelafi CR (www.cenovamapa.eu).
Postupné jsme vyzkouSeli nékolik dalSich nastroju, ale tato mapa se ukazala jako
nejvhodnéjsi nastroj. Soucasti portalu je i specifikace metodologie®. Mapa z kapacitnich
divodl nezobrazuje historicky vyvoj cen, ale pouze aktualni hodnoty, které jsou
aktualizovany na mésiéni bazi. Proto uvadime pouze srovnani aktualnich cen, nikoli vyvoj

3 ,Shromazdénd data jsou zpracovdana statistickymi modely, které znazorfiuji primérné ceny za m? a cenové
rozdily jsou odliSeny barevnou $kalou. Pro velkd méfitka (pFiblizeni) jsou ve vypoétu priimérné ceny za m?
zohlednény ceny obchodnich pripadd do okoli jednoho kilometru a pro mald méritka (pfiblizeni) jsou
zohlednény ceny do okoli péti kilometrd. Cena zobrazujici se po kliknuti do mapy pfi velkém pfriblizeni je
primérna cena za m? v ramci ¢tverce o strané 500 metrd. Velikost ¢tverce se postupné pro mald méfitka
zvétsuje. Jde o cenové hladiny, které ddvaji obraz o aktualnich cenovych urovnich v daném segmentu trhu a v
dané lokalité. Znazornéné ceny nenahrazuji odborné posudky, nevypovidaji o presné hodnoté na mapé
nalezené nemovitosti.”
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cen. Cenu jsme urcovali ve vétSim detailu, takze vysledna hodnota v mapé udava primérnou
cenu v okruhu jednoho kilometru. Cena pfitom nerozliSuje stafi domu.

Mapa 4: Modelové porovnani cen nemovitosti v obcich dotéenych lokalitou i obci
v SirSim okoli

0

12402 ke/m2,

e

121 ]
11 401 ké/m2
Chysky
122 [ 120
e 10 420 ké/m2
[ 121] 120}
Yoi Nadéjkov i
13 109 ké/m2 17 077 kéim2
123
15 340 k&/m2_ B
Ricstenice Viksice 11 474 k&éIm2 o
14 428 ké/m2 (123 27 921 ké/m2
 123]
i Balkova Lhota I‘:' itk e
Panas 11 267 k&/m2 storaLhote S
16 358 ké/m2 Svrabow
Meziigi
16 079 ké/m2 Drhovice
Sepekov ] i
 29]
‘ Repel

Zdroj: www.cenovamapa.eu

Jednotlivé obce tvofici lokalitu Magdaléna nabizeji, z hlediska ceny nemovitosti, Skalu
pohybujici se od necelych 11,5 az do 16,5 tisic K&/ m2. V Sir§im okoli jsou ceny nemovitosti
i niz8i (cca 10,5 tisice K&/m?), ale i podstatné vyssi (cca 27 tisic KE/m?). Zajimavé je, Ze v
ramci lokality dosahuji nejniz8i hodnotu nemovitosti v nejvétsi obci Jistebnici. Nizké ceny
nalezneme také v Tabofe a podél dalnice. Vyrazné vysSich hodnot bylo dosazeno v Radkové
a Drazicich, v obou téchto obcich v8ak bylo v poslednich letech postaveno nékolik novych
domu a je tedy mozné, Ze vySSi cena je zpusobena CetnéjSim prodejem novostaveb, které
byvaji vétSinou drazsi. V kazdém pfipadé ceny nemovitosti v dotéenych obcich nijak
nevybocuji oproti cenam v Sir§im okoli.
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2.5 Verejna doprava

Na zakladé zjisténi kvalitativniho Setfeni |Ize konstatovat, ze dopravni obsluznost v oblasti je
relativné vyhovujici kromé& osad v okrajovych castech. Hlavnim smérem cestovani je
Jistebnice v pfipadé okolnich obci, celkové pak Tabor a pfipadné Milevsko v pfipadé obci
polozenych na jihu lokality (Bozetice).

Lokalita je obsluhovana vlaky i autobusy, na jihu oblasti vede zeleznice smér Tabor — Pisek -
Razice. V poslednich letech doslo k redukci poctu vliaku, ale presto je obsluznost jizni ¢asti
uzemi pomérné dobre zajiSténa.

Jistebnice a sever oblasti je obsluhovan autobusovou dopravou, vedou tudy pfedevsim linky
na Tabor (autobusy Comett Plus s.r.o.), Pfibram a linka Praha - Bechyné a zpét. Zakladem
je tzv. ,8kolni autobus®, tedy spoj, ktery vozi déti rano do Skoly a odpoledne domd, je vSak
provozovany krajskym dopravcem a mohou jej vyuzivat i ostatni cestujici (zaci jezdi zdarma,
dospéli maji spoj zpoplatnén). Z Nadéjkova je autobusové spojeni do okresniho mésta Tabor
- 9 spoju ve v8edni den, o vikendu 4, dopravce Comett Plus.

Z pohledu obyvatel Jistebnice je dopravni obsluznosti vyhovujici. Ponékud problematicka je
doprava pro obyvatele osad na severu oblasti, mimo patefni trasy.

Stejné jako v jinych venkovskych oblastech si obyvatelé predevsim zvykli vyuzivat osobni
automobilovou dopravu. V minulych letech tak dochazelo obecné spiSe k redukci spoju na
zakladé zjistovani jejich obsazenosti.

Obce v lokalité Magdaléna v sou€asnosti nepfispivaji kraji na dopravu, cca pfed 8 lety byly
tyto prispévky zruseny a kraj vSe feSi ze svych prostredku.

Z kvantitativniho Setfeni vyplynulo, Zze nejcastéjsi cile dojizdéni do prace a do Skoly jsou
v lokalité nasledujici:

Tabor 49 % Plana nad LuZznici 1%
Milevsko 14 % Bechyné 1%
Ol8i 7% Cekanice 1%
Jistebnice 6 % Ceské Velenice 1%
Praha 4% Drazice 1%
Alenina Lhota 2% Chotoviny 1%
Sezimovo Usti 2% Presténice 1%
Brno 1% Razice 1%
Ceské Budgjovice 1% Sedlcany 1%
Opafany 1% Zahofi 1%

(n=141 ekonomicky aktivnich, ktefi dojizdéji, a studentt)

Zatimco z Jistebnice i Nadéjkova se jezdi nej¢astéji do Tabora, z Bozetic do Milevska —
sméry dojizdéni jsou tedy v souladu s ORP.
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2.6 Moznosti nakupt a sluzeb

Kvantitativni Setfeni zjiStovalo, zda lidé v lokalité maji moznost nakupl rlznych druhl zbozi
ve sve obci nebo je musi pofizovat mimo svou obec. Vysledky ukazuji, Ze nejcastéji lidé
v lokalité Magdaléna nakupuji v ,domovské obci“ potraviny a napoje — cca polovina obyvatel
(53 %) vétsinou tyto véci nakupuje ve své obci. Necela polovina (45 %) ve své obci vétSinou
chodi do restaurace €i hospody. Vice nez Ctvrtina (26 %) vétSinou v misté bydlisté nakupuje
drogistické zbozi, neceld pétina pak domaci potfeby (17 %), hobby potfeby (16 %) a
obleceni (15 %).

Graf 20: Nakupy a sluzby

n=352, udajev %

Nakup potravin a napoju

Navstéva hospody, restaurace

Nakup drogistického zbozi

Nakup domacich potieb

Nakup hobby potieb

Néakup obleceni

H Vétsinou v obci H Vétsinou v jiné obci, mésté
B Neprovadim skoro vibec Nevi, bez odpovédi

Zdroj: Socioekonomickéa analyza, kvantitativni Setfeni ppm factum research pro SURAO, 4-6/2016

NejlepSi nakupni moznosti vykazuje Jistebnice. Jeji obyvatelé ve své obci nakupuji do
znacné miry potraviny (59 %), z€asti drogistické zbozi (37 %), domaci potfeby (27 %),
potfeby pro zahradu a dim (25 %), oble€eni (24 %), navstévuji hospodu/restauraci (49 %).
Obyvatelé Nadéjkova pofidi ,doma“ potraviny jen ze 37 %, drogistické zbozi z 6 %, ostatni
zbozi uz vubec ne; hospodu/restauraci ve své obci navstévuji ze 41 %. V nejmensich
BozZeticich nakoupi polovina lidi ,doma“ potraviny, pro ostatni véci uz musi jet jinam.
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Obyvatelé, ktefi vétSinou nenakupuji ve své obci potraviny, byli dotazani, ve které obci nebo
mésté tyto ndkupy pofizuji. NejCastéji uvadéna mista jsou nasleduijici:

Tabor 67 % Jistebnice 1%
Milevsko 26 % SedI¢any 1%

Praha 3% Sezimovo Usti 1%
Brno 1%

(n=144 obyvatel, ktefi vétsinou nenakupuji potraviny ve své obci)

2.7 Skolstvi

2.7.1 Celkovy pirehled

Vzdélavaci instituce se nachazeji ve vSech tfech dotéenych obcich, pficemz matefské Skoly
jsou v celé lokalité 3 a zakladni Skoly 2. Pfi pohledu na miru socialniho znevyhodnéni
méfeného podilem déti narozenych matkam s nejvySe zakladnim vzdélanim se v celé
lokalité takovych déti rodi 7 %, pficemz v ORP Tabor je tento podil 8 % a v ORP Milevsko je
to 5 %. Z tohoto srovnani se tak jevi, v oblasti socialniho znevyhodnéni, ze lokalita se svym
charakterem o néco vice blizi ORP Tabor.

Z kvalitativniho Setfeni vyplynulo, Zze matefrské Skoly nemaji problém s naplnénosti, hlasi se
tam dostatek déti, i z obci mimo lokalitu. Jistebnicka zakladni Skola ma také dostatek zaku,
nadéjkovska nikoli.

Jistebnice

Obec zfizuje zakladni a matefskou Skolu. Zakladni Skola je plné organizovana, navstévuje ji
pFes 200 zaku, tfidy jsou poletné, Skola nema problém s obsazenosti (na tfidu cca 20 zaka a
vice). Matefska Skola ma kapacitu mezi 60 az 90 zaky. Vzhledem k nedostateénému
prostoru a stavbé ze 60. let minulého stoleti je planovana pfistavba a rekonstrukce Skolky (je
tfeba vice tfid a dobudovat zazemi MS).

Do Jistebnice dojizdgji zaci ze sousedniho Nadgjkova, kde je pouze prvni stupen ZS.
Doprava déti je feSena autobusem CSAD Comett, $kolni autobus neni potfeba.

,,,,,,

dalsi stfedni 8koly, kde mistni mladi studuji.
Nadéjkov
V obci se nachazi matefska Skolu a prvni stupen zakladni Skoly.

Do matefské Skoly chodi cca 27 déti, tim je kapacita témé&F naplnéna, kapacita ZS je 120
28kl — s poctem 19 déti je vyrazné nenaplnéna. Trendem je snizovani poctu zaku 1. stupné,
odchod ¢i rovnou nastup od 1. tfidy do jinych Skol. Na druhy stuper Zaci dojizdéji pfedevsim
do Jistebnice, dale do Milevska, ChySek a Tabora.
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Bozetice

Obec zfizuje jednotfidni matefskou Skolu s maximalni kapacitou 25-30 déti, chodi sem 19

......

ze Skrychova, tedy z oblasti mimo lokalitu Magdalena.

Dopravni dostupnost do matefské skoly je dobra (pfedevsim autobusové spojeni Milevsko -
Nadéjkov).

Princip spadovosti Skol je spide minulosti, nyni jsou obce na venkové rady, pokud do jejich
Skoly chodi dostatek déti, proto ani obce za Zaky neplati.

2.7.2 Materské skoly

V lokalité Magdaléna se nachazeji celkem 3 mateiské $koly. Kapacity vdech MS jsou
dostatecné a naplnénost se ve v3ech obcich pohybuje hluboko pod 100 %. Kapacity
v jednotlivych obcich se li§i od hodnot za celé ORP. V Nadé&jkové je naplnénost o 3
procentni body nizSi nez v ORP, v Jistebnici je napIinénost o 25 procentnich bodu niz§i nez v
ORP Tabor a v BoZeticich je naplnénost nizsi o 22 p.b.

Tabulka 17: Kapacity a naplnénost MS v lokalité, srovnani s pramérnymi kapacitami v
ORP

Obec ORP karlz/laécita navéc:z;/iuj ici nap\l/n(i)nost napl\r;écglglsat MS
Nadéjkov | Tabor 29 26 89,66% 92,65%
Jistebnice | Tabor 90 61 67,78% 92,65%
Bozetice | Milevsko 35 21 60,00% 81,85%

Zdroj: MSMT, statisticky vykaz, rejstfik

Poznamka: Hodnoty vychazeji z vykazu za Skolni rok 2014/15.

2.7.3 Zakladni skoly

Zakladni Skoly se v lokalité nachazeji 2, a to v obou nejvétSich obcich. Strukturou se pfitom
obé skoly podstatné lidi. Zatimco v Jistebnici je bézna zakladni Skola s 9 tfidami a 202 Zaky,
v Nadéjkové se jedna o malotfidni Skolu, kde je organizovan pouze 1. stupen vzdélavani, a
to ve dvou tfidach. Na Skolu v Nadéjkové chodi jen pfiblizné 10 % zakl oproti Skole v
Jistebnici.
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Tabulka 18: Prehled zakladnich skol v lokalité

Obec Jistebnice Nadéjkov
ORP Tabor Tabor
Pocet tfid 9 2
Pocet tfid na 1. stupni 5 2
Pocet zaku celkem 202 21
Pocet divek celkem 101 10
Pocet zakl na 1. stupni 115 21
Pocet divek na 1. stupni 59 10
Konec povinné Skolni dochazky 24 0
Zaci se SVP v bé&znych tfidach 3 1
Podil zakd se SVP ve Skole 1% 5%
Socialné znevyhodnéni zaci 2 0
Zdravotné znevyhodnéni Zaci 1 0
Zdravotné postizeni zaci 3 1
Z4&ci s vyvojovymi poruchami 3 0

Zdroj: MSMT, statisticky vykaz o zékladnich $koléch

Pokud jde o zaky se SVP, pak na skolu v Jistebnici chodi pouze 3, coz pfedstavuje 1,5 % ze
vSech zakl. Ve vSech pfipadech se pfitom jedna o vyvojové poruchy, ve dvou pfipadech
navic kombinované se socialnim znevyhodnénim. Do zakladni Skoly v Nadéjkové chodi
pouze jeden zak se zdravotnim postizenim.
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2.8 Zdravotnictvi

Naplfiovani zdravotnickych sluzeb pro obyvatelstvo v lokalité je pomérné obtizné, obce maji
problémy s udrZenim praxi praktického I1ékafe a pediatra. Za specialisty a do nemocnice se
jezdi do okresniho mésta Tabor, dopravni spojeni za lékafi do Tabora je uspokojivé.

Jistebnice

Prakticky Iékaf v obci ukondil praxi vroce 2015, v dobé dotazovani byla vedena jednani
s uchaze€em o tuto praci — obec méla velky zajem na udrzeni této zdravotnické sluzby
v obci, planovala v3ak, Ze praxe tohoto |ékafe bude v misté dostupna pouze 3 dny v tydnu a
ne cely den. V soucasné dobé (konec zafi 2016) je na webovych strankach obce informace o
tom, Ze ordinace praktického lékafe je opét v provozu, v uvedeném rezimu.

Détska lékarka prestala poskytovat své sluzby vroce 2014, v dobé dotazovani byl osud
sluzeb pediatra nejisty. Jednou tydné ordinuje v obci gynekolog, zubaf je zde dostupny
kazdy den v tydnu.

Za specialisty, na pohotovost i do nemocnice jezdi obané nej¢astéji do Tabora, doprava do
okresniho mésta je pomérné vyhovujici.

v obchodé vedle zdravotniho stfediska a v obchodé Jednota.
Nadéjkov

Dvakrat tydné zde ordinuje prakticky lékaf pro dospélé, jedenkrat tydné 2 hodiny détsky
lékaF, kazdy den pak zubni Iékaf.

Nejbliz8i Iékarny jsou v Tabofe a v Milevsku, v blizké Jistebnici je mozno pofidit jen volné
prodejné léky.

Bozetice

V obci neposkytuje sluzby zadny Iékar, je pravdépodobné, Ze za Iékafi jezdi mistni spiSe do
Milevska jako do nejblizSi vétSi obce.

Kvantitativniho Setfeni, které potvrzuje zavéry kvalitativniho Setfeni v otazce zdravotnictvi,
pfineslo konkrétné tato zjisténi: v lokalité Magdaléna navstévuje polovina obyvatel zubare a
témér tfetina praktického 1ékafe ve své obci. Za ostatnimi |ékafi lidé jezdi v naprosté vétsiné
mimo svou obec. Naprosta vétSina (88 %) také navstévuje mimo svou obec I1ékarnu.

Podil ob&and, ktefi ve své obci navstévuji zubare, je v lokalité Magdaléna vibec nejvyssi.
Naopak podil ob&anlt navstévujicich ve své obci praktického Iékafe patfi k tém nizSim
v porovnani s ostatnimi lokalitami (coz je dano absenci praktického Iékafe v Jistebnici).

V Nadéjkové navstévuje praktického Iékafe ve své obci 63 % obyvatel, v Jistebnici 27 %.
Zubniho lékafe ve své obci navstévuje 77 % obyvatel Jistebnice, gynekologa 28 %. Pediatra

navstévuje v Jistebnici 12 % a v Nadéjkové 11 % obyvatel obce. Obyvatelé BozZetic musi za
vSemi lékafi mimo obec. Lékarna ani pohotovost nejsou v Zadné z obci v lokalité.
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Graf 21: Navstéva lékare

n=352, udajev %

Zubni lékar

Prakticky lékaf

Gynekolog

Pediatr

Lékarna

Zdravotni pohotovost

B Navstévuje ve své obci B Navstévuje v jiné obci, mésté
Nenastévuje viibec B Nevi, bez odpovédi
(Pozn.: Polozky v grafu jsou sefazeny podle procentnich Cetnosti odpovédi ,navstévuje ve své obci®.
Udaje tykajici se navstév gynekologa a pediatra se vztahuiji k celému souboru.)

Zdroj: Socioekonomické analyza, kvantitativni $etfeni ppm factum research pro SURAO, 4-6/2016

2.9 Socialni sluzby

V lokalité je hlavnim poskytovatelem socialnich sluzeb Mésto Milevsko, které zde provozuje
2 domy s peCovatelskou sluzbou a terénni socialni sluzby. Vzhledem k poctu seniorl
v oblasti je vSak pocet mist v DPS nedostatecny. V obcich nejsou zmifiovany jiné problémy
v socialni sféfe.

Jistebnice

Nachazi se zde Dum s pecCovatelskou sluzbou (19 bytl, v sou¢asné dobé vznika jesté
dvacaty), vzhledem ke struktufe obyvatel obec povazuje zabezpedeni socialniho bydleni za
dalezité. Provozuiji jej Socialni sluzby mésta Milevska (obec Jistebnice jej podle zakona €.
108/2006 provozovat nemohla). V domé je poskytovana sluzba pecCovatelky, uklid
a stravovani. Zajem o bydleni v DPS je velky, bylo by potfeba bytu jesté vice.
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Socialni sluzby Mésta Milevska inzeruji v Jistebnickém zpravodaji od ledna 2016 i odborné
socialni poradenstvi (dluhové poradenstvi, poradenstvi pro osoby vkrizi a rodinné
poradenstvi), ovSem poskytuji je v budové Méstského ufadu v Milevsku. Terénni sluzby
v Jistebnici nabizeji i nékteré neziskové organizace, napf. organizace | MY, o.p.s. (bezplatné
sluzby pro rodiny déti s opozdénym vyvojem nebo postizenim).

Starosta nevnima zadné zavazné socialni problémy v obci, které by bylo tfeba akutné fesit,
kromé potfeby socialniho/startovaciho bydleni pro mladé, o kterém v souasnosti uvazuiji.

Nadéjkov

Dim s peCovatelskou sluzbou zde byl otevien v kvétnu r. 2003, jedna se o najemni bytovy
dim s podporovanym bydlenim (12 bytl - garsoniéry pro jednotlivce, 1+1 pro dvojice
svymérou vrozmezi 24-49 m?). | zde jsou v soucCasnosti vSechny byty obsazené.
Pecovatelskou sluzbu v DPS zajistuji od 1. 7. 2007 také Socialni sluzby Mésta Milevsko.
Stejné jako v Jistebnici i zde jsou nabizeny pecCovatelské sluzby i pro seniory, ktefi bydli
mimo DPS.

V Bozeticich pravdépodobné nejsou provozovany Zadné specialni socialni sluzby, Socialni
sluzby Mésta Milevska ovSem i zde nabizeji terénni peovatelské sluzby.

Z kvantitativniho Setfeni plyne, Ze vyuzivani socialnich sluzeb v lokalité Magdaléna je velmi
sporadické. Nejcastéji vyuzivanou socialni sluzbou je dovoz nebo donaska jidla (vyuzivani
vlastni osobou nebo nékym z blizkych bylo zminéno zhruba desetinou respondentt).
Zdravotnickou &i oSetfovatelskou péci v domacnosti vyuziva v této lokalité 7 % obyvatel a
6 % vyuziva klub seniord a domov dichodcu. Ostatni socidlni sluzby byly zminény 3 %,
nebo jesté nizSim podilem dotazanych rezidentd.

Naznacuje se, ze v Nadéjkové lidé Castéji nez v ostatnich obcich vyuzivaji dovozu nebo
donasky jidla a oSetfovani v domacnosti, ale i sluzeb domova duchodcu.

Zajem u téch, ktefi pfislusnych socialnich sluzeb nevyuZivaji, je strukturovan obdobné jako
realné vyuzivani. NejCastéji by lidé sami nebo jejich blizci méli zajem o dovoz nebo donasku
jidla (8 %), domov duchodcu (6 %) a oSetfovatelskou péci v domacnosti (5 %). O ostatni
socialni sluzby projevilo zajem méné nez 5 % obyvatel, ktefi dosud (ani jejich blizci) téchto
sluzeb nevyuZivaji.
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Graf 22: Vyuzivani a zajem o socialni sluzby

n=352, udajev %
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Dopocet do 100 % v kazdém Fadku tvofi odpovédi ,j& ani nikdo z blizkych by nyni nemél zajem
vyuzivat‘ a ,nevim®.

Zdroj: Socioekonomické analyza, kvantitativni $etfeni ppm factum research pro SURAO, 4-6/2016

2.10Kultura, sport, obéansky zivot

Spolecensky zivot je silnou strankou oblasti Magdalena, obce vyznamné finanéné podporuji
spolky, buduji mista k setkavani a podileji se i na zajisténi rlznych spoleCenskych a
kulturnich akci. Aktivni jsou zde pfedevSim dobrovolni hasi€i, ale i sportovni spolky nebo
Cesky svaz Zen (BoZetice).

Jistebnice

Obec se snazi podporovat aktivity v prabéhu roku, plati rezijni naklady, ostatni je na aktivité
ob&anll. Mezi kazdoroCni sezéonni akce patfi Rozsviceni vanoéniho stromu, Paleni
Carodéjnic, Masopust v jednotlivych osadach patficich pod obec.
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Obgané hraji ve dvou ochotnickych divadelnich souborech: FORBINA v Jistebnici a SDA
v Ceskych Budsjovicich.

Na Gzemi obce operuje 12 sbort dobrovolnych hasicu, ktefi jsou aktivni pfi organizaci plesq,
prednasek, soutézi atd.

V obci je funkéni knihovna s 210 &tenafi.

Sportovni akce: Jistebnicky cyklomaraton, pokud je dobra zima, jsou zde upravené lyZarské
trasy, Novoro¢ni namaceni (otuzilecké plavani v rybnice), Silvestrovsky béh, cyklistické akce
— Prvni a Posledni husténi (uCastnici z celé republiky, jizda v retro stylu, na historickych
kolech a v dobovém obleceni), cyklokrosové zavody. Pofadaji se zde turnaje ve stolnim
tenise, karetni turnaje. Hraje se zde i fotbal (napf. FC Jistebnice, FC Dynamo Bozejovice).
V nedalekém arealu Certovo bfemeno je pak moznost hrani golfu, napk. i jeho vyuka pro déti.

Svoji ¢innost v poslednich letech ozivil Okra$lovaci spolek Jistebnice, ktery byl velmi aktivni
v dobé pfed prvni svétovou valkou; spolek zaloZil lesopark, stard se o sady, zabyva se
udrzbou, vysazovanim rostlin. V obci se dale schazeji v€elafi nebo Spolek Emancipovanych
Kluk( Sympatakd (SEKS — organizace stavéni Majky i rozsvéceni vano¢niho stromu apod.)

Nadéjkov

Je zde oteviena vefejna knihovna, k setkavani obyvatel slouzi maly sal Kinobaru, sal
v hospodé, posledni dobou se ¢astéji ke spoleCenskym akcim vyuziva farska zahrada.

Aktivni jsou zde, stejné jako v okolnich obcich, dobrovolni hasi¢i (SDH), zkouSi zde
Divadelni a osvétovy spolek Fikar, na rozvoji obec se podili i OkraSlovaci spolek pro
Nadéjkov.

Co se ty€e sportu, je zde funkéni TJ Sokol, kde se pfedevSim hraje fotbal (105 ¢lena),
pouziva se hfisté u ZS a specialni fotbalové hiisté. V blizké obci se nachazeji tenisové kurty,
které také mistni vyuZivaji.

Z aktivnich spolkii je mozno jmenovat nasledujici: Myslivecké sdruzeni, Cesky svaz véelafd,
Skauti, Zachovaly kraj, Brtaci.

Bozetice

V obci pusobi TJ Bozetice (220 ¢&len(, fotbalovy oddil ma 2 muzstva muzd a 1 zaku, oddil
ledniho hokeje ma 1 muzstvo muzu.) Télovychovna jednota porada v letnim obdobi nékolik
tane€nich zabav na parketu u hfisté nebo v sale KD. Ve sportovnim arealu je mozno si
zahrat tenis, ping-pong, metanou i petanque (koule). Déle jesté volejbal a nohejbal. V zimnim
obdobi se na koupalisti brusli.

Mistni SDH organizuje 40 ¢&lend. Jsou zde ale aktivni i dal$i spolky: Cesky svaz Zen
(kazdoro€né porada ples, détsky karneval, lampidnovy priivod k paleni ¢arodéjnic, détsky
den plny her a soutéZi nebo pofada zajezd do nékteré ZOO; pro vSechny Zeny z BozZetic je
vzdy pfipraveno posezeni s hudbou, ob&erstvenim a vystoupenim déti z MS; mezi dal$i akce
také patfi organizace humanitarnich sbirek), Honebni spoleCenstvo BoZetice-Pfesténice a
Myslivecké sdruzeni BeCov.

V lokalit¢ Magdalena jsou aktivni dva spolky, které se vyjadfuji k problematice hlubinného
ulozisté: Zachovaly kraj a Jistebnicka vrchovina.

Zachovaly kraj, z. s. byl zaloZen v lednu r. 2001 jako reakce ob&anu Nadé&jkova na planovani
vystavby hlubinného ulozisté radioaktivniho odpadu. Cleny sdruZeni se postupné stali i
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obyvatelé dalSich okolnich obci. Podporuji akce pofadané vramci Dne proti uloZisti,
organizuji petice i pfednasky na téma ulozisté, v ramci téchto aktivit Casto spolupracu;ji s
obcemi. Vénuji se vSak i dalS§im aktivitam: V Nadéjkové se ve spolupraci se spolkem Fikar
postarali o vyznaceni nauc¢né stezky a pfipravili privodce po jeji trase. Poradali slavnostni
sazeni stromku se skolnimi détmi, zalozZili Skolku pro vysadbu dfevin a vysadili u silnic a cest
v okoli obce v8echny stromky, které v ni rostly. Od ledna 2002 pravidelné& pofadaji Cajovnu
Na stezce — posezeni u Caje spojené s cestopisnou (€i jinou) pfednaskou zajimavého hosta
a promitanim.

Jistebnicka vrchovina, o. s. podporuje aktivity sdruzeni Zachovaly kraj z Nadéjkova proti
budovani hlubinného ulozis§té jaderného odpadu. Boj proti tlozisti ovSem také neni jedinou
napini, vénuji se napfiklad vytvafeni soustavy protieroznich mezi ,za kostelem®, za niz
obdrzeli cenu ELO (European Landowners” Organization). Plsobeni tohoto spolku vSak
néktefi respondenti hodnoti negativné.

Vysledky kvantitativniho Setfeni v lokalité svédCi o tom, Ze naprosta vétSina obyvatel obci
v lokalité Magdaléna povazuje sousedské vztahy ve své obci za dobré, i kdyz prevazné
~Spise”.

Obdobné hodnoti obyvatelé i vedeni svych obci z hlediska toho, jak haji zajmy ob&anu: vice
nez dvé tfetiny je hodnoti pozitivné, ovdem i zde pfevazuji odpovédi ,spide“. Tretina
obyvatel se pak kloni k negativnimu hodnoceni, pfiéemz vétSina z nich uvedla opét ,spise"“.

Podle hodnoceni obyvatel haji vedeni obce zajmy svych ob&anl viibec nejméné ze vSech
sledovanych lokalit.

Graf 23: Hodnoceni sousedskych vztah( a vedeni obce

Dobré sousedské vztahy Vedeni obce haji zajmy svych obcanu
n=352, udajev % n=352, udajev %

13
27
59 56

B Rozhodné ano M Rozhodné ano
SpiSe ano Spise ano
SpiSe ne SpiSe ne

B Rozhodné ne B Rozhodné ne
Nevi, bez odpovédi Nevi, bezodpovédi

Zdroj: Socioekonomické analyza, kvantitativni $etfeni ppm factum research pro SURAO, 4-6/2016
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2.11Hodnoceni zivota v obci, spokojenost ob¢éanu

Obyvatelé lokality Magdaléna si vétSinou mysli, Ze se lidem v jejich obci Zije pomérné dobfe

(57 %), pfipadné velmi dobfe (34 %). Pokud bychom pfepocetli odpovédi ,velmi dobie* az
,Zzcela Spatné“ na Ciselnou skalu 1-4, primérna odpovéd by méla hodnotu 1,76.

Chatafi a chalupafi v lokalité se pfi svém hodnoceni Zivota obyvatel v obci pfili§ nelidi, také
témér dvé tretiny soudi, ze se zde zije pomérné dobfe, a zbytek si mysli, ze velmi dobfe.
Primérné hodnoceni je 1,62.

Graf 24: Celkové hodnoceni zivota v obci

Celkové hodnoceni zivota Hodnoceni Zivota obyvatel
v obci - REZIDENTI v lokalité - REKREANTI
n=352, udajev % n=29, udajev %

62
57
H Velmidobre B Velmi dobie
Pomérné dobie Pomérné dobie
SpiSe Spatné Spise Spatné
W ZcelasSpatné M Zcela Spatné
Nevi, bez odpovédi Nevi, bez odpovédi

Zdroj: Socioekonomické analyza, kvantitativni Setfeni ppm factum research pro SURAO, 4-6/2016

Obyvatelé lokality Magdaléna jsou ve svych obcich pomérné spokojeni, pokud jde
o dostupnost ZS, moznost umistit déti do matefské Skoly i pokud jde o vefejny prostor obce.
VétSina je spokojena se spolkovym Zzivotem, moznostmi sportovniho vyziti a moznostmi
nakupu potravin a zakladnich potfeb. Nasleduje nabidka kulturnich akci, stav silnic
a chodnikl, socialni sluzby a dopravni obsluznost, u vSech téchto polozek c¢ini podil
nespokojenych cca Etvrtinu az tfetinu.

Nejniz8i spokojenost je patrna u moznosti nakupu dalSiho zbozi, dale v pfipadé |ékarské
a zdravotnické péCe a pak také v oblasti pracovniho uplatnéni. U vSech téchto atributd je
spokojena méné nez polovina obyvatel lokality Magdaléna.
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Ve vétSiné polozek jsou nejspokojenéjSi obyvatelé Jistebnice. Vyjimkou je |ékafska a
zdravotnicka péce (kolem 70 % nespokojenych, coZz samoziejmé souvisi s tim, Ze ve mésté

v s

Iékaf ordinuje) a vzhled a vybavenost vefejného prostoru (zde nejsou zadné rozdily ve
spokojenosti mezi obcemi).

Graf 25: Spokojenost obéant s atributy Zivota v obci

n=352, udajev %

Dostupnost Z$ 29 5 Il
MozZnost umistit déti do MS 29 36
Vefejny prostor obce 53 60
Spolkovy Zivot, sdruZovani obyvatel 12 I3
Moznosti sportovniho vyziti 20 I 9

Nakup potravin/zakladnich potieb
Nabidka kulturnich akci

Stav silnic, chodnikt

Socidlni sluzby

Dopravni obsluznost

Moznosti nakupu dalsiho zbozi _
29

v 3w S

B Velmi spokojen(a) Spise spokojen(a) SpiSe nespokojen(a)
B Velmi nespokojen(a) Nevi, bez odpovédi

Lékarska a zdravotnicka péce

Pracovni uplatnéni

(Pozn.: Polozky v grafu jsou sefazeny podle vazenych aritmetickych priméra.)

Zdroj: Socioekonomické analyza, kvantitativni $etfeni ppm factum research pro SURAO, 4-6/2016

Rekreanti byli dotazani jen na ty oblasti Zivota v obci, které mohou vesmés posoudit.
Spokojeni jsou hlavné s nakupem potravin a zakladnich potfeb a s vefejnym prostorem
v obci. Podil spokojenych rekreantll prevazuje nad témi nespokojenymi také ve vSech
nasledujicich atributech, pficemz jejich pofadi je nasledujici: mozZnosti sportovniho vyZiti,
stav silnic a chodnikd, moznosti nakupu dalSiho zbozi, dopravni obsluznost a nakonec
nabidka kulturnich akci.
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Graf 26: Spokojenost rekreantl s atributy Zivota v obci

n=29, udajev %

Nakup potravin/zakladnich potieb 41 14 0

Verejny prostor obce 55 707

Moznosti sportovniho vyziti

24 17 I 10

Stav silnic, chodnika 48 21 ll
Moznosti nakupu dalsiho zbozi 48 | | 28 ‘l
Dopravni obsluZznost | | 31 l
Nabidka kulturnich akci | 31 0: 28
B Velmi spokojen(a) Spise spokojen(a) Spise nespokojen(a)

B Velmi nespokojen(a) Nevi, bez odpovédi

(Pozn.: Polozky v grafu jsou sefazeny podle vazenych aritmetickych praméra.)

Zdroj: Socioekonomické analyza, kvantitativni $etfeni ppm factum research pro SURAO, 4-6/2016

Na doplnujici otdzku, co v obci nejvice chybi nebo co je nejvétSim problémem, byly ziskany
nasledujici odpovédi:

Jistebnice

lékai/lékaiska péce (16 %), vice pracovnich pfilezitosti (16 %), lepSi nakupni moznosti (7 %),
Iékarna (7 %), koupalisté, bazén (7 %), lepSi dopravni spojeni (4 %), chybi bankomat (3 %)

Nadéjkov

oba stupn& ZS (12 %), lepsi dopravni spojeni (10 %), kulturni zafizeni/spolecenské akce
(7 %), vice pracovnich pfilezitosti (7 %), vice akci pro déti, pro mladé (7 %), koupalisté,
bazén (6 %), sportovni zafizeni/vyziti (5 %), Spatné mezilidské vztahy (5 %), ubytek mladych
(4 %)

Bozetice

lep$i dopravni spojeni (28 %), vice pracovnich pfileZitosti (13 %), COV (8 %), lep$i nakupni
moznosti (5 %)
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2.12Ekonomika

2.12.1 Ekonomicka aktivita

Z hlediska ekonomické aktivity se lokalita ve vétSiné parametri podoba ORP Milevsko.
Ekonomicky aktivnich je 46,0 % obyvatel, v ORP Milevsko to je 47,2 %. Podobné hodnoty
dosahuje i podil zaméstnanych (41 versus 43,3 %). Rozdil se vyskytuje u podilu
nezameéstnanych osob, kterych bylo v roce 2011 v lokalité 5,0 %. Zde se hodnota vice

podoba ORP Tabor.

Tabulka 19: Ekonomicka aktivita obyvatelstva lokality dle SLDB 2011

Ekonomicka aktivita okallta ORP ORP
Magdaléna | Milevsko | Tabor
Obyvatelstvo celkem (abs.) 3079,0 18 342 79 336
Ekonomicky aktivni 46,0 47,2 49,2
v tom:
zaméstnani 41,0 43,3 445
v tom:
zameéstnanci, zameéstnavatelé, samostatné d&inni,
pomahajici 38,9 40,0 41,1
pracujici studenti a u¢ni 0,5 0,6 0,7
pracujici dachodci 1,2 1,8 1,9
Zeny na matefské dovolené 0,4 0,8 0,9
nezameéstnani 5,0 3,8 4,6
v tom:
hledajici prvni zaméstnani 0,9 0,6 0,7
ostatni nezaméstnani 4.1 3,2 3,9
Ekonomicky neaktivni 50,3 49,6 47.4
v tom:
nepracujici diichodci 24,6 26,9 23,5
ostatni s vlastnim zdrojem obZivy 1,9 1,7 1,7
osoby v domacnosti, déti prfedskolniho véku, ostatni
zavislé osoby 7.5 6.9 I
zaci, studenti, ucni 16,4 14,1 14,5
Nezjisténo 3,7 3,2 3,4
Zdroj: CSU

V pfipadé nepracujicich dichodcu se hodnota lokality nachazi mezi hodnotami obou ORP.

Ze srovnani vSak neni patrny zadny zasadni rozdil mezi lokalitou a obéma ORP.
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2.12.2 Ekonomické subjekty

Ekonomické subjekty jsme zkoumali v useku poslednich péti let. Je tfeba podotknout, Ze
zmeény v poctu ¢&i struktufe ekonomickych subjektll mohou byt v poslednich péti letech
znaéné ovlivnény hospodarskou krizi, ktera na Cesko dolehla na konci roku 2008 a trvala
viceméné az do roku 2014. Pravé krize maze byt pfi¢inou vyvoje podilu podniku se zjisténou
¢innosti ze vSech registrovanych objektl. Pro podrobnéjSi srovnani jsme zvolili pravé
podniky se zjisténou aktivitou.

V pfipadé lokality Magdaléna je v poslednich letech stabilni podil podniki se zjiSténou
aktivitou. Tento podil se dlouhodobé pohybuje mezi 53,5 % a 54,5 %.

Graf 27: Struktura podniku se zjiSténou aktivitou

2014 B e
2013 B .
2012 B e
2011 BN N
2010 B e
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

B A Zemédélstvi, lesnictvi, rybafstvi M B-E Primys| celkem
W F Stavebnictvi G Velkoobchod a maloobchod; opravy a tdrzba motorovych vozidel
B H Doprava a skladovani B | Ubytovéani, stravovdni a pohostinstvi
B J Informacénia komunikacni ¢innosti B K PenéZnictvi a pojistovnictvi
W L Cinnosti voblasti nemovitosti M Profesni, védecké a technické ¢innosti
B N Administrativni a podpdrné ¢innosti M O Vefejna sprava a obrana; povinné socidlni zabezpeceni

P Vzdélavani Q Zdravotni a socialni péce

R Kulturni, zdbavni a rekreaéni ¢innosti S Ostatni ¢innosti

X nezatazeno

Zdroj: CSU

Z vyvoje struktury podnik( dle odvétvi je patrny kolisavy vyvoj ve Ctyfech nejvétSich
odvétvich. Z dat neni patrny zadny kontinualni pokles ani rast a podily jednotlivych odvétvi
tak zUstavaji dlouhodobé podobné.
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Z analyzy kvalitativniho Setfeni vyplyva, ze se v lokalité nachazeji dva vyznamni primyslovi
zaméstnavatelé, dale se pak hodné lidi snazi zaméstnavat obec Jistebnice spolu se zakladni
Skolou. Hlavnimi zaméstnavateli na Uzemi lokality jsou nasledujici subjekty:

Farmtec v Tisové u Jistebnice je nejvétsim lokalnim zaméstnavatelem:

¢ Vyroba technologii pro Zivocidnou vyrobu (kraviny, prasecaky), od za¢atku do konce
— realizace, projekt, pfipadné i shanéni penéz z dotaci a poté realizace. Lidr na trhu
Z hlediska technologii (z asi 10 firem).

e Zameéstnavaji asi 220 lidi na 5 pobockach (Jistebnice, Uherské Hradisté, Litomysl,
Strakonice, Roudnice n. Labem), na pobocce v Jistebnici pracuje 120 zaméstnancu.

e Vice nez polovina zaméstnancl jsou vysokoskolaci (agronomové, programatofi),

......

mistnich.

GS Technik v Orlové u Jistebnice:
e Vyrobky z nerezu — zafizeni pro velké kuchyné, vyCepni zafizeni, vyCepny, bary,
vyvoz vyrobkl do Némecka a do celého svéta.
e Zaméstnavaji cca 44 lidi, hlavné v délnickych profesich — svéafeci, zamecnici,
obsluha cnc strojli, dale administrativni pozice, obchodnici, technici, konstruktéfi.
e Cca 2/3 zaméstnancl jsou z lokality, 1/3 dojizdi, zejména obchodnici a konstruktéfi
z Tabora.

DalSi mistni firmy se zabyvaji pfedev§im zemédélskou vyrobou, napf. ZD Skalka (druzstvo
srostlinnou a velkou ZivoCisSnou vyrobou, zameéstnava traktoristy, opravare, pracovniky
v rostlinné a Zivocisné vyrobé, se stfednim, odbornym i vysokoskolskym vzdélanim, vSichni
zaméstnanci jsou mistni nebo z blizkého okoli).

V Jistebnici a okoli pracuje i nékolik obchodnich firem, napf. FaTo Plus (maloobchodni
prodej pohonnych hmot), plasobi zde i podnikatelé v cestovnim ruchu (napf. Hostinec a
penzion u Rezku v Jistebnici)

V obci Nadéjkov jsou pracovni pfileZitosti pfedevSim v oblasti zemédélstvi, lesnictvi,
rybarstvi Ci stavebnictvi.

V obci BozZetice je provozovano nékolik truhlafskych firem a pracuji zde i dal$i femesinici.
Odhadem vice nez polovina pracujicich obyvatel jezdi do zaméstnani mimo danou lokalitu.
Nejbliz§im velkym zaméstnavatelem blizko hranice lokality je Efaflex Oparany (vyrabéji se
zde vratové zavésy, je k dispozici 7 vyrobnich hal s nejmodernéjsimi technikami obrabéni a
strojnim vybavenim, cca 170 zaméstnanc(, z toho 160 v technickych profesich).

Dale se nachazi vétsi zemédeélska firma v DrazZicich-Radkové (ZAS Drazice, a.s.). NejCastéji
vSak lidé jezdi za praci do Tabora. Ti, ktefi pracuji v Praze, se spiSe za praci alespofi pfes
tyden stéhuji, nebot spojeni na Prahu neni idealni — chybi dalnice do Prahy.
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2.12.3 Vyjizd’ka a dojizd’ka za praci

Celkové v roce 2011 vyjizdélo za praci z obci tvoficich lokalitu Magdaléna 564 osob, z toho
mirna vétSina muzu (56,5 %), coz je o néco vice nez v pfipadé obou ORP (Milevsko 53,5%,
Tabor 52%).

Pfi podrobnéjSim pohledu se lokalita od obou ORP [i§i v celé fadé charakteristik. Obyvatelé
jiného okresu. Uplna shoda naopak panuje v podilu lidi vyjizd&jicich do jiného kraje, kde se
hodnota v lokalité i v obou ORP pohybuje kolem 11 %.

Tabulka 20: Srovnani vyjizdky za praci z obci v lokalité a relevantni ORP dle SLDB
2011

Magdaléna ORP Tabor ORP Milevsko

Vyjizdéjici, doba cesty
celkem | muZi | Zzeny | celkem | muzZi | Zeny | celkem | muZi | Zeny

Vyjizdéjici do

Y ., 564 319 | 245 |16185(8381|7804| 3129 |1669|1 460
zameéstnani

Vv tom:

vV ramci obce 17% | 17% | 18% | 37% | 32% | 43% | 33% | 31% | 36%

do jiné obce okresu 60% | 55% | 65% | 44% | 45% | 43% | 40% | 39% | 40%

do jineho okresu 11% | 11% | 12% | 6% | 7% | 4% | 14% | 16% | 12%

kraje
do jiného kraje 11% | 16% | 4% 11% | 14% | 8% 12% | 12% | 11%
do zahranidi 1% 1% 1% 1% 2% 1% 1% 2% 1%

Vyjizdéjici denné mimo

obec 71% | 69% | 73% | 52% | 55% | 49% | 55% | 56% | 53%

Zdroj: CSU, vlastni vypoéty

Podle kvantitativniho Setfeni néco pfes dvé pétiny (44 %) ekonomicky aktivnich obyvatel
lokality Magdaléna vykonavaji svou pracovni ¢innost ve své obci, vice nez polovina (56 %)
jezdi za praci jinam, coz je vabec nejnizsi podil ob&anu dojizdégjicich za praci jinam ze vSech
lokalit. Nejvice téch, ktefi pracuji ve své obci, je v Jistebnici (asi polovina), v Nadéjkové i
v BoZeticich je to kolem 30 %.

NejCastéji dojizdéjici pouzivaji auto (52 %). Dalsi v pofadi je autobus (38 %). P&Sky chodi
4 % obyvatel a srovnatelny podil (3 %) jezdi do prace nebo do Skoly vlakem. Pouhé 1 %
dojizdéjicich z lokality Magdaléna se dopravuje jinym zpusobem. V této lokalité je vubec

vSech sledovanych lokalit.
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Graf 28: Misto vykonu pracovni ¢innosti a zpasob dojizd’ky

Misto vykonu pracovni Zpusob dopravy do
cinnosti prace/skoly
n=169, udajev % n=141, udajev %
Autem 52
Autobusem 38
Pésky 4
Vlakem 3
Jinak - 1
BV obci Zvlastnim autobusem - 0

M Dojizdi do jiné obce ¢i mésta
Nevi, bez odpovédi | 1

Nevi, bez odpovédi

Zdroj: Socioekonomické analyza, kvantitativni $etfeni ppm factum research pro SURAO, 4-6/2016

2.12.4 Nezaméstnanost

K analyze nezaméstnanosti byla pouZita data o nezaméstnanosti vedena Ufady préce,
pfiemz niZze zpracovana srovnani uvadéji hodnoty za mésic fijen ve tfech sekvencich
(2005, 2010 a 2015). Jelikoz nezaméstnanost vykazuje sezénni vykyvy, rozhodli jsme se pro
analyzu ve stejny okamzik roku. Mésic Fijen pfitom patfi v ramci roku spiSe k pramérnym
hodnotam.

Ze statistik nezaméstnanosti je patrny pokles podilu nezaméstnanych osob v lokalité.
Naopak v obou ORP doslo mezi lety 2005 a 2010 nejprve k vzestupu a poté mezi 2010 a
2015 k vyraznému poklesu. Aktualni hodnota nezaméstnanosti je v lokalité i obou ORP
relativné nizka a hodnoty se li§i maximalné o necelé 2 p.b. Pfi pohledu na vliv dokoneného
vzdélani je patrné, Ze v lokalité maji vétsi problém s uplatnénim na trhu prace lidé vyuceni,
oproti obéma ORP. Naopak pro lidi s maturitou je nalezeni pracovniho mista v lokalité mensi
problém nez v obou ORP.

Zatimco v obou ORP je podil nezaméstnanych Zen dlouhodobé stejny, v pfipadé lokality
dochazi ke snizovani podilu Zzen z 67 % v roce 2005 na 56 % v roce 2015, coZ je hodnota
srovnatelna s hodnotami v ORP.
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Tabulka 21: Porovnani charakteristik nezaméstnanosti

mezi lokalitou a relevantnimi

ORP
ORP1 ORP2 Lokalita
2005 | 2010 | 2015 | 2005 | 2010 | 2015 | 2005 | 2010 | 2015
Milevsko Tabor Magdaléna
Podil nezaméstnanych osob
(%] 8,79 | 6,08 | 3,74 | 6,00 | 8,68 | 5,51 | 7,05 | 8,71 | 3,62
Podil Zen [%)] 67,26 | 60,93 | 56,54 | 53,86 | 53,52 | 55,90 | 60,38 | 59,54 | 58,67
Podil uchaz. se ZS vzd. [%)] 18,81 18,59 |15,08 | 20,07 | 18,88 | 22,61 |16,98 | 19,08 | 17,33
Podil zen se ZS vzd. [%] 20,88(19,21|13,73|20,89|19,70|21,54|17,19 | 15,38 | 15,91
Podil vyu€enych [%] 49,52 |44,75|40,35| 40,67 | 41,33 | 38,37 | 43,40 | 41,98 | 40,00
Podil Zen vyu€enych [%] 46,90 | 42,66 | 35,69 | 36,36 | 37,25 | 34,29 | 37,50 | 42,31 | 38,64
Podil uchaze€u s maturitou
(%] 25,48 25,47 30,38 (29,38 | 28,19 | 26,23 | 30,19 | 30,53 | 30,67
Podil Zen s maturitou [%)] 27,26 27,97 |34,12|33,96 | 31,82 | 30,69 | 34,38 | 34,62 | 31,82

Zdroj: CSU, vlastni vypodty
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Graf 29: Distribuce nezaméstnanosti dle vékovych kategorii v letech 2005, 2010 a 2015
v lokalité Magdaléna
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Ze srovnani nezaméstnanosti dle vékovych kategorii je patrna podobnost distribuce
nezaméstnanosti dle véku u obou pohlavi. Zatimco u Zen zUstava trend relativné podobny,
u muzi doSlo k vyraznému poklesu miry nezaméstnanosti u Ctyficetiletych. NejvysSi
nezaméstnanosti v sou¢asné dobé dosahuji dvacetileti muzi a pétapadesatileté zeny.
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2.13Hospodareni obci

Jedna se o lokalitu slozenou ze ftfi obci, které maji vyrazné rozdilnou velikost. Vyrazné
nejvétsi z obci je Jistebnice se dvéma tisici obyvateli. V souhrnu mezi lety 2004-2013 obce
hospodafily s pfebytkovym nebo vyrovnanym rozpodétem (0,9 mil. K¢ saldo obce Jistebnice
vzhledem k velikosti rozpoCtu neni vyznamné).

S nejvy$Sim rozpoctem hospodafi obec Jistebnice, s nejmenSim za béznych okolnosti
Bozetice. V celé lokalité je zfejma vyrazna snaha vyuzivat dotace z rliznych zdroju, podle
investici v poslednich letech a téch, které se planuji, jsou obce ve vyfizovani pfijma z dotaci
pomérné uspésné.

VSechny z obci do svého rozpoctu ziskavaly ¢astky z dotaci. Obce vyraznéji investovaly do
oblasti Vzdélavani (Jistebnice), Bydleni, komunalni sluzby a uzemni rozvoj (Jistebnice,
Nadéjkov) a do oblasti Primyslu (Jistebnice, Nadéjkov) a Ochrany Zzivotniho prostfedi
(Nadéjkov).

Bozetice

Obec mezi lety 2004 a 2013 v souhrnu hospodafila s pfebytkovym rozpoctem. Prebytek
rozpoctla v tomto obdobi byl 10,9 mil. KE. V hospodareni nejsou patrné vykyvy.

Graf 30: Hospodareni obce Bozetice v letech 2004-2013
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Zdroj: www.rozpocetobce.cz
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V roce 2015 byl pavodni rozpocet obce schvalen ve vysi 5 320 000,- K¢, ve skute€nosti pak
obec hospodafila s necelymi 25 miliony K&, coz bylo zpusobeno predevSim pfidélenim
dotace na obnovu Mlynské stoky ve vy3i 16 800 000 (protipovodfiova opatieni a pfivod vody
k mlynu), coz byl jednoznacné nejvyssi vydaj Bozetic v posledni dobé.

Dale v lonnském roce obdrzeli dotace na obnovu stfechy kulturniho zafizeni ve vySi témér
90 000 K& a dotaci na vyménu oken MS ve vysi 60 000 Kg&.

V letoSnim roce planuji spiSe mensi akce: opravu mistnich komunikaci a pofizeni nového
vybaveni do matefské Skolky (obec jako jeji zfizovatel Zada o dotaci na pofizeni didaktickych
a pracovnich pomucek).

Tabulka 22: Investice obce Bozetice

Druh Co kdy objem pokud ne, je Pokud neni
investice (rok) financiv K¢ | planovano? planovano,
proc?

oprava silnic
kanalizace Prodlouzeni 2013 Min. 7,5

vodovodu a milionu

kanalizace
vodovod Vodovodni fad | 2013 Min. 2,5

milionu

topeni
zateplovani
doml
vyména kotl{

Zdroj: Socioekonomické analyza, kvalitativni Setfeni ppm factum research pro SURAO, 4-6/2016

Jistebnice

Jedna se o nejvétsi obec v lokalité, ktera v roce 2013 hospodafila s pfijmy do rozpoctu ve
vySi 38 mil. K&. V souhrnu let 2004-2013 obec hospodafila s mirnym saldem 0,9 mil. K¢,
které vzhledem k velikosti rozpocCtu neni vyznamne.

Vyznamné vydaje obce sméfovaly do oblasti Vzdélavani (Zakladni Skola) a jednalo se
CasteCné o investi¢ni vydaje a bézné vydaje. V roce 2004 to bylo 28 mil. K& a v roce 2011 21
mil. KE. DalSi vyznamnéjsi vydaje sméfovaly do oblasti Bydleni, komunalni sluzby a uzemni
rozvoj, jednalo se 0 13,4 mil. K& v roce 2013 a 16,7 mil. K& v roce 2012. Vyznamng&jsi vydaje
sméfovaly i do oblasti Primyslu (10,2 mil. KE v roce 2007 a 17,1 mil. K& v roce 2005).
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Graf 31: Hospodareni obce Jistebnice v letech 2004 - 2013
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Obec ma bézny rozpocet okolo 40 milion(, vydaje jsou v8ak minimalné o 10 mil. vysSi
(navyseni je hrazeno z dotaci).

Zastupitelstvo se snazi ziskavat hodné prostfedkl z dotaci, naro€na je predevSim péce o
komunikace na rozsahlém uzemi obce.

V poslednich letech €erpala obec dotace z nejridznéjSich zdroju — Krajsky urad JihoCeského
kraje (nejCastéji dotace na opravu komunikaci), MAS (Mistni akéni skupina), Ministerstvo
zemeédeélstvi, Ministerstvo pro mistni rozvoj i evropské operacni programy zivotniho prostredi
apod.

Vyznamné investice v poslednich letech:
e stavba a rekonstrukce Skoly pfed deseti lety, investice do Skolstvi béhem poslednich
10 let se priblizuji ke 100 miliondm korun,
vodohospodarska infrastruktura,
oprava komunikaci,
opravy kulturnich domu, spole€enskych center, pfedevSim v mensich osadach,
v poslednich 3 letech investice do domu s peCovatelskou sluzbou ve vySi téméf 10
mil. K¢.

V letodnim roce planuji Zzadat 15 dotacnich tituld, hlavni investicni plany se tykaji
zprovoznéni nového vodniho zdroje pro osadu Huarka (dotace od Ministerstva zemédélstvi),
stavby nové distiCky odpadnich vod a rekonstrukce kanalizace v Bozejovicich. Podali také
zadost o dotaci na pristavbu matefské Skoly (90% dotace). Naklady na tyto akce jsou
odhadovany ve vysi pfes 20 miliént K&, z dotaci by pfitom meélo byt hrazeno cca 60 %
nakladd. DalSim planem je vybudovani ,Domu pro mladé®, také za pomoci dotaci. Letos si
jistebnicti také chtéji pofidit nové hasicské vozidlo, opét s dotaci, ktera by méla pokryt 90 %
nakladud.
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Tabulka 23: Investice obce Jistebnice

Druh Co kdy objem financi pokud ne, Pokud neni
investice (rok) v K¢ je planovano, proc¢?
planovano?
oprava silnic Priibézné opravy Desitky miliond Cast sité
K¢ v poslednich komunikaci je ve
letech vlastnictvi
JihoCeského kraje
kanalizace Pribézné
investice do
oprav + nova
kanalizace
vodovod Pribézné
investice do
oprav
topeni Tepelna c":ervpadla 2011 20 milionG spolu
s vrty pro ZS se zateplenim
zateplovani Zatepleni dvou 2011
domu budov $koly
Zateplenidomu | o415 | g iiong

s pecCovatelskou
sluzbou

vyména kotlG

Budovani
tepelnych
¢erpadel a vrtd,
celkem jiz 25 vrtll

Zdroj: Socioekonomické analyza, kvalitativni Setfeni ppm factum research pro SURAO, 4-6/2016

Ptisp&vek pro obce od SURAO chtgji v Jistebnici sméfovat do oblasti, které by pfipadnou
stavbou ulozisté byly postizeny nejvic (jih katastru Jistebnice).

Starosta Jistebnice se vyjadioval i ke kraceni pfispévku obci kvili ureni stropni ¢astky 4 mil.
K& (obec méla plvodné narok na 6 milion K&). Tuto Upravu povazuje za nespravedlivou.
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Nadéjkov

Obec mezi lety 2004-2013 hospodafila se souhrnnym pfebytkem rozpoctl ve vysi 1,6 mil.
KE&. Vyznamnéjsi vydaje 5,6 mil. K& v roce 2008 a 6 mil. K& v roce 2007 sméfovaly do oblasti
Primyslu (Pitna voda, Odvadéni a Cisténi odpadnich vod). V roce 2004 to bylo 4,1 mil. KE do
Vzdélavani (Ostatni zalezitosti pfedSkolni vychovy a zakladniho vzdélavani) a 4,4 mil. KE do
Bydleni, komunalni sluzby a Uzemni rozvoj (Komunalni sluzby a uzemni rozvoj, Rozvoj
bydleni a bytové hospodafstvi). Kromé toho obec vynalozZila mezi lety 2010-2013 5 mil. K&
do Ochrany zivotniho prostfedi. Vzhledem k velikosti rozpo¢tu pro oblast Télovychovy a
zajmové cCinnosti vyrazné&jSim vydajem bylo i 0,5 mil. KE v roce 2008 a 0,4 mil KE v roce
2010.

Graf 32: Hospodarieni obce Nadéjkov v letech 2004 - 2013
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Zdroj: www.rozpocetobce.cz

Rozpocet obce na rok 2016 presahuje 13 milionud, rozpocet na lorisky rok byl cca 10 miliond.

Obec se, podobné jako Jistebnice, snazi ziskavat dotace z riznych zdrojd, v lofiském roce
byl nejvétsi pfijatou dotaci pfispévek od MMR ve vySi pfes 4 mil. KE na rekonstrukci mistni
komunikace po povodni, v podobné vySi pak mistni obdrzZeli dotaci na vybaveni technikou
pro svoz bioodpadu od MZP. Nejéast&j$im zdrojem dotaci je Jiho&esky kraj (1 300 000 K& na
projekt Pfepojeni novych zdroji pitné vody, 170 000 KE na rekonstrukci stfechy obecniho
domu a rekonstrukce topeni, vody za 112 000 K¢, dale dotace na vyménu osvétleni na
osadach Hronova Vesec a VratiSov — 62 000 K&)
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Tabulka 24: Investice obce Nadéjkov

Druh Co kdy objem pokud ne, je Pokud neni
investice (rok) financi v K¢ | planovano? planovano,
proc¢?
oprava silnic Rekonstrukce | 2015 4.653.370 pouze mala &ast
mistni komunikaci
komunikace patficich obci je
Starcova ve $patném stavu
Lhota-
Neprejov-
Plechov
kanalizace
vodovod pfipojeni 2015 2.759.490 Pfiprava cistirny
novych zdroju odpadnich vod na
pitné vody rok 2016, 500 000
K¢é
topeni vyména 2015 Max. 100
ustfedniho 000
topeni
v obecnim
domé
zateplovani
domu
vyména kotll Akce Nova
zelena usporam —
nejde pres obec

Zdroj: Socioekonomické analyza, kvalitativni Setfeni ppm factum research pro SURAO, 4-6/2016

Z investi¢nich pland jsou nejvétSimi pfestavby polnich cest na komunikace (fadové miliony
K&). Obec se snazi ziskat na tuto investici dotaCni penize zkraje a pfispévek od
spoleénosti CEZ.

Prispévek poskytovany obcim na zakladé geologického prizkumu obec jiz ¢asteéné vyuziva,
¢ast chce uloZit a zhodnocovat.

2.14Komunalni volby

PFi analyze voleb jsme vychazeli z vysledkll za komunalni volby v letech 2002, 2006, 2010
a 2014. Vysledky za ostatni volby jsme nakonec do analyzy nezahrnuli, jelikoz téma
vybudovani hlubinného ulozisté nebylo pfedvolebnim tématem Zzadné ze standardnich
politickych stran. V komunalnich volbach je v8ak velmi obtiZzné regionalni srovnani s vysSimi
celky, protoZe, jak je patrné z tabulek niZe, v kazdé obci, zvlasté v pfipadé malych obci,
kandiduje unikatni soubor subjektl, at jiz se jedna o hnuti ¢i jednotlivce. Pfi srovnani
s vy8S§im uzemnim celkem je tak relevantni porovnani pouze u volebni ucéasti, kdy je mozné
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sledovat miru obCanské aktivity v jednotlivych obcich. Zde jsme zvolili srovnani s dotcenym
krajem.

V pfipadé lokality Magdaléna se jedna o kraj JihoCesky. Z tabulky nize muzeme pozorovat,
Ze v JihoCeském kraji se volebni ucast ve viech sledovanych letech pohybovala kolem 49 %.
Naproti tomu ve v8ech obcich, které tvofi lokalitu, je volebni Gcast, az na volby v Nadéjkové
v roce 2014, podstatné vy3Si. Volebni ucast v jednotlivych obcich znaéné kolisa, nejvice pak
v Bozeticich, kde hodnoty stfidavé stoupaly a padaly: 62% - 83% - 68% - 75%. Pokud
bychom méli hodnotit pfipadny vliv zvySeni pravdépodobnosti vybudovani hlubinného
ulozisté

v disledku zuzeni poctu potencialnich lokalit v roce 2004, az na Bozetice doSlo v obcich
mezi lety 2002 a 2006 k poklesu volebni u&asti, coz by spiSe nasvédCovalo tomu, Ze
rozhodnuti

z roku 2004 zatim zasadnéji neovlivnilo ob&anskou aktivitu v lokalité.

Tabulka 25: Srovnani volebni Uéasti v jednotlivych obcich lokality a dotéeného kraje

2002 2006 2010 2014
- volebni . volebni . volebni . volebni
volidi v . voliéi v . voliGi v . voliGi v .
seznamu liszeiy sSeznamu lezitiy sSeznamu Uzt sSeznamu liziiy
% % % %
i'rg?ceSky 499 628 | 4997 | 506726 | 4915 | 514042 | 51,43 | 515235 | 48,22
Bozetice 306 | 61,76 | 301 | 8272 | 303 | 6832 | 309 | 75,40

Jistebnice 1613 65,03 1613 59,58 1638 67,89 1644 59,01

Nadéjkov 583 63,98 598 57,02 616 65,26 599 51,09

Zdroj: www.volby.cz

PFi detailngjSi analyze volebnich vysledk( za jednotlivé dotéené obce muizeme pozorovat
znacnou promeénlivost kandidujicich subjektd mezi jednotlivymi obcemi. Pokud jde o tradi¢ni
politické strany, tak ty ve sledovanych obcich v letech 2002 az 2014 zcela dominovaly
v obcich Jistebnice a Nadé&jkova, naproti tomu v Bozeticich se objevovala jak sdruzeni
nezavislych kandidatu, tak jednotlivci.

V letech 2002 a 2006 kandidovali v komunalnich volbach v BozZeticich pouze jednotlivi
kandidati, ktefi byli az na uplné vyjimky uspésni. V roce 2010 jiz kandidovaly jen 2 subjekty
(Bozetice a TOP 09), pficemz Bozetice ziskaly 6 mandatli a TOP 09 1 mandat. V roce 2014
uspésny vysledek potvrdily jiz jen Bozetice, ke kterym se pfidali Mladi Bozetéaci s jednim
mandatem, a kandidujici subjekt ,Za rozvoj BozZetic* ve volbach neuspél. Volebni programy
kandidujicich subjektd jsme na internetu nedohledali, ale z BozZetic nepochazi zadny
z Celnich predstaviteld spolku Zachovaly kraj, ktery se aktivnhé problematice hlubinného
ulozisté vénuje, takZze se lze domnivat, Ze toto téma v lokalni politice obce Bozetice neni
kliCové.
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Tabulka 26: Komunalni volby v roce 2014 v obci Bozetice

Kandidatni listina Hlasy Pocet Piepodtena % Podet
kandidatd | platnych hlasu | mandatu

nazev abs. v %

BOZETICE 1152 | 71,55 9 71,55 6

MLADI BOZETACI 267 | 16,58 16,58

ZA ROZVOJ BOZETIC 191 11,86 7 11,86 0

Zdroj: www.volby.cz

V Jistebnici je situace znaéné odliSna. Po celé sledované obdobi zde dominuji jednak
sdruzeni nezavislych kandidatt a pak tradiéni politické strany, predevsim pak KDU-CSL,
CSSD a KSCM. Posledn& jmenovana strana stabilné ziskava 1 mandat, zatimco CSSD
kolem 5 a KDU-CSL kolem 3 mandatu.

V roce 2014 ziskalo druhy nejvy$si poget hlast po CSSD ,Sdruzeni nezavislych kandidata*,
které vedl pfedseda vySe zminéného spolku Zachovaly kraj. Na kandidatce tohoto sdruzeni
se pak objevili i dalsi predstavitelé tohoto spolku. Jifi Popelka, ktery vedl jak kandidatku
nezavislych, tak tento spolek, se po volbach stal mistostarostou, takze Ize pfedpokladat, ze
téma hlubinného ulozisté je vyznamnym politickym tématem v obci Jistebnice.

Tabulka 27: Komunalni volby v roce 2014 v obci Jistebnice

kandidatl | platnych hlasu | mandatu
nazev abs. v %
SDRUZENI NEZAVISLYCH
KANDIDATU 3361 | 25,44 15 25,44 4
KOMUNISTICKA STR.
GECH A MORAVY 1451 | 10,98 15 10,98 1
5J 1857 | 14,06 15 14,05 2
CESKA STR. SOCIALNE
DEMOKRAT. 4316 | 32,67 15 32,66 5
KREST. DEMOKR. UNIE-
&S, STR. LID. 2226 | 16,85 15 16,84 3

Zdroj: www.volby.cz

V Nadéjkové je situace podobna jako v pfipadé Jistebnice s tim rozdilem, ze zde po celé
sledované obdobi vyznamné dominuji dvé tradiéni strany, KDU-CSL a CSSD. V letech 2006
a 2014 dokonce kandidovaly pouze tyto dvé strany, v letech 2002 a 2010 pak tyto strany
doplnilo nékolik subjektld sdruzujicich nezavislé kandidaty. DalSi zajimavosti je, ze
v Nadéjkové se lidé aktivné vystupuijici proti hlubinnému ulozisti prosadili v fadach tradi¢ni
strany. Konkrétné kandidatku KDU- CSL ved| Zdenék Cerny, ktery je zaroveri lenem rady
spolku Zachovaly kraj. | zde se zastupce tohoto spolku stal mistostarostou obce a vzhledem
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k tomu, Ze Rada mésta je slozena pouze ze zastupct KDU- CSL, Ize predpokladat, ze
i v Nadéjkové je téma hlubinného ulozZisté vyznamnym politickym tématem.

Tabulka 28: Komunalni volby v roce 2014 v obci Nadéjkov

kandidatt | platnych hlast | mandatd
nazev abs. Vv %
CESKA STR. SOCIALNE
DEMOKRAT. 384 12,43 4 46,61 1
KREST. DEMOKR. UNIE-
&S STR. LID. 2 705 87,57 15 87,56 14

Zdroj: www.volby.cz

Kvantitativni Setfeni v obcich v lokalité zjistilo, Ze obecnich voleb v roce 2014 se zucastnilo
52 % souc€asnych obyvatel obci lokality Magdaléna. Neucast uvadi tfetina, dalSich 14 %
tehdy nemélo volebni pravo nebo jesté v obci nebydlelo.

Necela polovina (48 %) téch, ktefi tehdy volili, uvadi, Ze na jejich rozhodovani meély vliv
postoje kandidujicich stran nebo sdruzeni ¢i kandidatu k otazce umisténi hlubinného

ulozisté. ,Rozhodné“ mély vliv na rozhodovani 9 % voli€u. Polovina volicu (51 %) vliv postoja
kandidatd na své rozhodovani vice ¢i méné popira.

Graf 33: Komunalni volby — tiéast a vliv postoji kandidatd k HU

Ucast v obecnich volbach 2014 Vliv postoji kandidata k HU
n=352, udajev % n=352, iidajev %

39
27
M Ano B Rozhodné ano
Ne, neSel kvolbam Spise ano
Ne, je$té zde nebydlel Spise ne
B Nemél volebni pravo M Rozhodné ne
Nevi, bez odpovédi

Nevi, bez odpovédi

Zdroj: Socioekonomické analyza, kvantitativni $etfeni ppm factum research pro SURAO, 4-6/2016
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2.150byvatelé a ulozisté

Postojim obyvatel k problematice ulozisté se vénovalo jak kvantitativni, tak kvalitativni
Setfeni.

2.15.1 Geologicky prazkum — postoje a znalosti

Dva ze tfi ob¢anu zijicich v lokalité Magdaléna védi, Ze povolenim geologickych prazkumu
obec umoznuje jen prizkumy, nikoli vystavbu HU. Pro tfetinu je tato informace nova.

Nelisi se pfitom informovanost v jednotlivych obcich.

Graf 34: Znalost problematiky geologického priazkumu

n=352, udajev %

® Ano, vi M Ne, nevi, je to nova informace

Zdroj: Socioekonomickéa analyza, kvantitativni Setfeni ppm factum research pro SURAO, 4-6/2016

Z dotazovani obfant vramci kvantitativniho Setfeni dale vyplynulo, Ze postoj ke
geologickému prizkumu je mezi rekreanty a rezidenty velmi podobny. Jak mezi obyvateli,
tak mezi chatafi a chalupafi se vice nez Cd&tvrtina vyjadifuje souhlasné Kk provedeni
geologického prazkumu. Vice je téch, ktefi by v pfipadném referendu o prizkumu hlasovali
proti — v obou skupinach pfes 50 %. Pomérné pocetny je vSak v obou skupinach i tabor téch,
ktefi nevédi, jak by se ke geologickému prizkumu stavéli (16 % resp. 17 %).

V lokalit¢ Magdaléna se nachazi vy$Si podil obyvatel se zapornym postojem k provedeni
geologického prizkumu nez ve vétsiné ostatnich sledovanych lokalit.

Ponékud vstficnéjSi k provedeni geologického priuzkumu jsou obyvatelé Jistebnice (33 %),
dale Nadéjkova (28 %); v Bozeticich se vyjadfilo pro prazkum jen 5 % respondentu.
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Graf 35: Souhlas s geologickym priizkumem

Souhlas s geologickym Souhlas s geologickym
prtizkumem - REZIDENTI prtizkumem - REKREANTI
n=352, udajev % n=29, udajev %

16 17

M Pro provedeni prizkumu M Pro provedeni priizkumu
M Proti provedeni prizkumu M Proti provedeni prizkumu
Nevi, bez odpovédi Nevi, bez odpovédi

Zdroj: Socioekonomickéa analyza, kvantitativni Setfeni ppm factum research pro SURAO, 4-6/2016

2.15.2 Pozitivni oéekavani a obavy v souvislosti s hlubinnym uloziStém

Co muze hlubinné ulozisté prinést lokalité pozitivniho? PfedevS§im podporu nebo dotace ze
strany statu — to uznava 87 % obyvatel obci v Magdaléné. Srovnatelny podil (84 % obyvatel)
odekava pracovni prileZitosti pfi vystavbé HU. TéméF dvé tretiny rezidentl také odekavaji
pracovni prileZitosti pfi provozu HU a dale nasleduje pfichod investor(, ktery odekava 60 %
obcanu. Ostatni pozitiva vétSi podil respondentd odmita, nez oCekava, pfi¢emz jejich poradi

podil respondentl oekava zvySeni cen nemovitosti.

Diferencujicim faktorem pozitivnich oCekavani je zejména pfijem domacnosti. Lidé s nizSim
nebo primérnym hrubym pfijmem (do 30 tis. K& mésicné) Castéji oCekavaji pracovni
prilezitosti, podporu ze strany statu, zvySeni Zivotni urovné. Rozdily mezi obcemi nejsou
prukazné.
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Graf 36: Pozitivni oéekavani od HU - rezidenti
n=352, udajev %
Podpora nebo dotace ze strany statu
Pracovni prileZitosti pfi jeho vystavbé
Pracovni pfilezitosti pfi jeho provozu
Prichod investort
Zvyseni Zivotni Grovné
PFijmy z turistického ruchu diky exkurzim

Prestiz mista, které fesi problém celé CR

Zvyseni ceny nemovitosti

B Rozhodné mize Spise muize SpiSe nemlze
B Rozhodné nemuize Nevi, bez odpovédi

(Pozn.: Polozky v grafu jsou sefazeny podle vazenych aritmetickych primérd.)

Zdroj: Socioekonomické analyza, kvantitativni Setfeni ppm factum research pro SURAO, 4-6/2016

Na doplfiujici dotaz, co jesté& by mohlo vybudovani HU pfinést, respondenti nejéastgji bud
odpovidali, ze uz nic daldiho (40 %), nebo Ze nevédi (27 %). Z konkrétnich odpovédi
zdUraznovali hlavné finan¢ni pfinos (11 %), pracovni pfilezZitosti (9 %), uZ jen ojedinéle se
vyskytovaly dalSi odpovédi, jako zlepSeni sluzeb, zlepSeni dopravni situace, rozvoj
infrastruktury, zlepSeni zivotni urovné, pfiliv lidi.
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Rekreanti vcelku podobné jako rezidenti nejéast&ji osekavaji od HU podporu nebo pfisun
dotaci ze strany statu, dale pracovni ptileZitosti pfi vystavné HU, obé tato pozitiva odekava
vice nez 80 % obyvatel. S odstupem nasleduji pracovni ptileZitosti pfi provozu HU a ptichod
investor(l. Jen mensi &ast si mysli, ze HU pfinese lokalité pFijmy z turismu, zvySeni Zivotni
urovné, prestiz mista a zvySeni cen nemovitosti.

Graf 37: Pozitivni oéekavani od HU — rekreanti
n=29, udajev %
Podpora nebo dotace ze strany statu
Pracovni prilezitosti pfi jeho vystavbé
Pracovni prilezitosti pfi jeho provozu
Pfichod investori
P¥ijmy z turistického ruchu diky exkurzim
Zvyseni Zivotni Grovné
Prestiz mista, které resi problém celé €R

Zvyseni ceny nemovitosti

B Rozhodné mtze Spise mtize Spise nemize
B Rozhodné nemuzie Nevi, bez odpovédi

(Pozn.: Polozky v grafu jsou sefazeny podle vazenych aritmetickych primérd.)

Zdroj: Socioekonomické analyza, kvantitativni $etfeni ppm factum research pro SURAO, 4-6/2016
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Vedle pozitivnich olekavani se kvantitativni vyzkum zaméfil i na obavy spojené
s vybudovanim HU. Nejvice se lidé v lokalit¢ Magdaléna obavaji poskozeni Zivotniho
prostiedi a ruchu béhem budovani, tyto obavy projevilo zhruba 80 % obyvatel. Nasleduji
obavy ze snizeni cen nemovitosti, poskozeni prestize regionu a dopady na zdravi obyvatel,
dale havarie, nebezpe&i pfi prepravé RAO do UloZi$té a neustalé obavy z blizkosti HU.
Poslednich dvou uvedenych se obava méné nez polovina obyvatel lokality Magdaléna.

Graf 38: Obavy z vybudovani HU - rezidenti

n=352, udajev %

Poskozeni Zivotniho prostiedi
Ruch béhem budovani

Snizeni ceny nemovitosti
Poskozeni prestize Vaseho regionu
Dopady na zdravi obyvatel
Havarie

Nebezpedi pti prepravé RAO do ulozisté

-
«

M Rozhodné se obava SpiSe se obava SpiSe neobava
B Rozhodné se neobava Nevi, bez odpovédi

Neustalé obavy z blizkosti HU

(Pozn.: Polozky v grafu jsou sefazeny podle vazenych aritmetickych priméra.)

Zdroj: Socioekonomické analyza, kvantitativni $etfeni ppm factum research pro SURAO, 4-6/2016

Pokud jde o jednotlivé obce, data naznaduiji, Zze celkové nizsi hladina obav je v Jistebnici.

Na doplfiujici dotaz, ¢eho se jest& v souvislosti s vybudovanim HU obavaji, respondenti
nejCastéji bud odpovidali, ze uz ni€eho daldiho (26 %), nebo Ze nevédi (33 %). Z konkrétnich
odpovédi zdlraznovali hlavné poni€eni krajiny, ohrozeni klidu, dopady na zdravi apod., tedy
odpovédi, jez jsou obsazeny uz v predchozi otazce.
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Chatafi a chalupafi se nejvice obavaji dopadl na zdravi obyvatel a poSkozeni Zivotniho
prostfedi, dale ruchu béhem budovani, podkozeni prestiZze regionu a nebezpedi pfi pfepravé.
Nasleduji obavy ze snizeni cen nemovitosti a z havarie. VSechny tyto obavy suZzuji vice nez
polovinu obyvatel, pouze neustalé obavy z blizkosti HU projevila pouze tfetina obyvatel.

Graf 39: Obavy z vybudovani HU — rekreanti

n=29, udajev %

Dopady na zdravi obyvatel

41 14 l)

Poskozeni Zivotniho prostredi 31 28 0
Ruch béhem budovani 28 | 34 l
Poskozeni prestize Vaseho regionu 52E | 21 I3
Nebezpedi pti pfepravé RAO do ulozisté 48 | E 28 ')
Snizeni ceny nemovitosti 38 34 07

Havarie

Neustalé obavy z blizkosti HU 55 .
B Rozhodné se obava Spise se obava SpiSe neobava
B Rozhodné se neobdva " Nevi, bez odpovédi

(Pozn.: Polozky v grafu jsou sefazeny podle vazenych aritmetickych primérd.)

Zdroj: Socioekonomické analyza, kvantitativni $etfeni ppm factum research pro SURAO, 4-6/2016

2.15.3 Zajem o problematiku HU a postoje k jeho budovani

V lokalité Magdaléna se o problematiku hlubinného uloZisté osobné velmi zajima pouze 5 %
obyvatel a mezi rekreanty tak odpovédéla jen 3 %. DalSi, ktefi se spide zajimaji, tzn. na
7bodové 3kale vybrali hodnoty 2 a 3, tvofi 37 % mezi obyvateli a 52 % mezi chatafi
a chalupafi. Neutralné se vyjadfilo 22 % rezidentd a 24 % rekreantl. SpiSe se nezajima
(odpovédi 5 a 6) 32 % obyvatel a 21 % chatafd a chalupaft a vibec se nezajimaji 3 %
rezidentl a Zadny z chataf a chaluparu.

Primérna hodnota zajmu na uvedené 7bodové Skale je 3,9 u rezidentl a 3,4 u rekreantd.

v vr
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Graf 40: Zajem o problematiku HU

Zajem o problematiku HU Zajem o problematiku HU
- REZIDENTI - REKREANTI
n=352, udajev % n=29, udajev %
7
11
16 14 24
21
21 24
28
22
M Ano, velmi se zajima M Ano, velmi se zajima
2 2
3 3

(O e~
o v b

Bl Ne, vibecse nezajima Bl Ne, vibecse nezajima

Zdroj: Socioekonomické analyza, kvantitativni Setfeni ppm factum research pro SURAO, 4-6/2016

Postoje ke geologickému prizkumu, k budovani podzemni laboratofe a k hlubinnému ulozisti
jsou vzasadé negativni, nej¢astéjSi je ve vSech pfipadech odpovéd ,rozhodné
nesouhlasim®.

Graf 41: Postoje obyvatel ke geologickému priizkumu, podzemni vyzkumné laboratofri
a hlubinnému ulozisti

Postoje k budovani:
n=352, udajev %

Geologicky prizkum - 14 12 6 6 11 3
P ivyzk A
odzemni vyz vumna . 10 10 9 7 10
laboratof

B Rozhodnésouhlasi m2 3 "4 ' 5 W6 HMRozhodné nesouhlasi = Nevi, bezodpovédi

Zdroj: Socioekonomické analyza, kvantitativni $etfeni ppm factum research pro SURAO, 4-6/2016
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Pokud bychom chtéli porovnat C&etnosti pozitivnich stanovisek (odpovédi 1, 2 a 3)
a negativnich (5, 6, 7), pak v pfipadé geologického prizkumu jsou mirné ve prospéch
negativniho stanoviska (42 % : 51 %), u podzemni laboratofe se tézisté vice vychyluje
k negativnimu postoji (32 % : 57 %) a u hlubinného ulozisté je pomér jesté vyraznéjsi
ve prospéch nesouhlasu (22 % : 65 %).

Pramérné hodnoty na sedmibodové Skale jsou v lokalité Magdaléna nasleduijici:

geologicky prizkum 4,4
podzemni vyzkumna laboratof 4.9
hlubinné ulozisté 5,4

Nasledujici tabulka ukazuje na rozdily mezi postoji v jednotlivych obcich.

Tabulka 29: Postoje k budovani podle obci
(vazZené aritmetické pruméry, 1=rozhodné souhlasi, 7=rozhodné nesouhlasi, vylou¢eny
odpovédi ,nevi*)

Geologicky prazkum 3,7 5,4 6,4
Podzemrvu vyzkumna 43 55 6.5
laborator

Hlubinné ulozisté 5,0 5,8 6,6

Zdroj: Socioekonomické analyza, kvantitativni $etfeni ppm factum research pro SURAO, 4-62016

2.15.4 Postoje ob¢anu k ulozisti — pohled samospravy a podnikatelt

Podle predstavitele Jistebnice je postoj obyvatel vici hlubinnému ulozZisti a geologickym
prizkumum jednotny, témeér vSichni zastavaji negativni postoj. VSichni dotazani podnikatelé,
kromé zastupce zemédeélské vyroby, se v8ak k moznosti ulozisté stavéli pozitivné nebo
neutralné.

V letech 2003-2004 se vS8ech dotCenych obcich konalo referendum o uloZisti jadernych
odpadu, vSude se vice nez 95 % zucCastnénych ob&anl vyjadfilo proti stavbé ulozisté. V
Jistebnici se referenda ucastnilo asi 51 % obc¢anu, z nichz 98 % bylo proti Ulozisti, v ostatnich
obcich byla ucast vysSi, okolo 70 % obcanl. VétSina obyvatel se k moznosti Ulozisté stavi
negativné i v sou€asnosti. Protestnich akci se ovSem uc€astni jen menSi ¢ast z nich

Nejvice negativné se k moznosti vybudovani hlubinného ulozZisté stavi ob&ané z jizni Casti
lokality, kde by touto stavbou byli bezprostfedné dotéeni.

72




] SURAO Situace a postoje rezident( a rekreantt v lokalité Magdaléna

Obecné se obavy ob&an( daji popsat nasledujicim zplsobem:

e obavy z prabéhu stavby ulozisté — snizeni komfortu, neinosné zvySeni dopravy,
prasnost, masy vytéZzeného materialu, zvySeni poCtu obyvatel neszitych s mistnim
prostfedim a kulturou, naruSeni razu krajiny a naruSeni biotopu. Objevuji se i obavy
z nedokonc&eni nebo opusténi nedokoncené stavby.

e obavy z provozu samotného Ulozisté, tedy z nebezpedi Uniku radioaktivity ¢i dokonce
jaderné katastrofy. Velmi &asto pouzivanym argumentem je nedlvéra v Ceské
prostfedi stavebnich firem, nedlvéra v dostatec¢né kvalitné provedenou praci, vyuziti
vhodnych a kvalitnich materialt apod.

Odplrce ulozisté Casto spojuje i nesouhlas s prizkumy — v této lokalité se predevsim
obavaji, ze jsou vhodnym mistem pro zbudovani ulozisté (blizkost jaderné elektrarné
Temelin, pfirozena radioaktivita z podlozi), v pfipadé provedeni prizkum( se tedy
podle jejich pfedstav Magdalena dostane nejspiSe i do uzsiho vybéru.

Jeden z respondentl definoval skupinu negativné ladénych obyvatel vékové a povolanim,
uvadi, Ze se nejedna o vétsinu, jeji nazory jsou vsak stalé.

Podle starosty se vSak v oblasti vyskytuje i dost obCand, ktefi otazku ulozisté pfili§ nefesi,
coz potvrzuje i jeden z podnikatelQ.

Vliv vytipovani lokality na Zivot v obci

Néktefi respondenti z fad firem zminili vliv této skuteénosti na mezilidské vztahy v obci,
napfiklad se objevuji hadky v hospodé na dané téma.

Jini respondenti naopak maiji dojem, ze se tomuto tématu nikdo z jejich znamych v hovoru
nevénuje.

Jiné dlsledky nebyly zaznamenany, napfiklad je zfejmy zajem o bydleni v obci, stale
se objevuji novi zajemci o koupi parcel ¢i domU, ceny nemovitosti tak jsou stale stejné nebo
naopak stoupaji, pfedevsim u pozemku (nedostatek stavebnich parcel na tzemi obce).

Za pozitivni vliv pak néktefi povazuji prispévek od SURAO, ovéem starosta obce Jistebnice
neni spokojen sjeho kracenim na 4 miliony. Néktefi podnikatelé také nesouhlasi se
zpusobem investovani penéz obci, tzn. s jejich sméfovanim pouze do nejvice dotéenych
oblasti.

Podnikatelé, ktefi se nevénuji zemédélské vyrobé, se bez vyjimky stavi k moznosti ulozisté
neutralné nebo pozitivné — vidi moznost narlistu pracovnich mist a uzitek finan¢niho
odskodnéni od statu. Vyhodou by mohlo byt i zlepSeni stavu komunikaci €i vybudovani

novych, kvalitnéjsi silnic.
Neutralni postoj je dan pfedstavou, Ze ulozisté by na lokalitu v podstaté nemélo zadny vliv.

Pro zemé&délce je v8ak hlubinné ulozZisté pouze hrozbou, maji obavy ze znehodnoceni a
ubytku zemédélské plidy a jsou zasadné proti.
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2.16Obce a ulozisté

2.16.1 Postoje obéanu k prispévkim obci v souvislosti s geologickym
prazkumem

V pfipadé dotaci za povoleni geologického prizkumu se za informované povazuiji tfi z péti
obyvatel lokality, dvé pétiny tuto skute¢nost neznaji. Znalost této skutecnosti je v oblasti
priblizné stejna.

NejCastéji se obyvatelé tuto informaci dozvédeéli z lokalnich zdroj. Je to vSak vibec nejnizsi
podil respondent(l, ktefi informaci ziskali z lokalniho zdroje, ze vSech sledovanych lokalit.

Svij podil na tom ma hlavné nizké procento informaci z mistnich zdrojl zjisténé v Jistebnici
(44 %).
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Graf 42: Informovanost o prispévcich za povoleni geologického prizkumu

Povédomi o dotacich za Zdroj informaci o dotacich za geo.
povoleni geo. pruzkumu prizkum
n=352, udajev % n=205, udajev %

Mistni (radnice,

. 51
zpravodaj, z www ...)

Pribuzni, sousedé, pratelé 25

Média(TV, rozhlas,

tisk...) 12

Setkani mistniho sdruzeni 7

Zjiného zdroje 3

M Ano, vi

M Ne, nevi, je to nova informace Nevi,bezodpovédi | 0

Nevi, bez odpovédi

Zdroj: Socioekonomické analyza, kvantitativni $etfeni ppm factum research pro SURAO, 4-6/2016

Priblizné tfi Ctvrtiny obyvatel lokality Magdaléna (72 %) souhlasi s tim, aby obec finanéni
prostiedky, které obdrzela od statu za geologicky prazkum, pouzila na rozvoj obce
a zlepSovani zivotnich podminek ob&anu. Nesouhlas vyjadfuje 22 % obyvatel, 7 % nevi.
Castéji souhlasi obyvatelé Jistebnice (80 %), méné &asto Nadé&jkova (66 %), nejméné
BozZetic (35 %).
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Graf 43: Souhlas s vyuzitim prispévkl za povoleni geologického prizkumu na rozvoj
obce

n=352, udajev %

H Rozhodné souhlasi
SpiSe souhlasi
Spise nesouhlasi

M Rozhodné nesouhlasi

Nevi, bez odpovédi

Zdroj: Socioekonomické analyza, kvantitativni $etfeni ppm factum research pro SURAO, 4-6/2016

2.16.2 Postoje samospravy k HU

Zastupitelstva vSech tfi obci se fidi vysledky referend z let 2003—2004, s vybudovanim
uloZisté na svém uzemi nesouhlasi a nechtéji na svém uzemi ani provadéni geologickych
prizkumu. Zastupci obci nemohou — pokud se nebude konat nové referendum s jinym
vysledkem — souhlasit s zadnymi cCinnostmi, které by ve svém dusledku mohly vést k
umisténi ulozisté na uzemi obce. V8echny obce spolu s ob&anskymi sdruzenimi Zachovaly
kraj a Jistebnicka vrchovina podaly odvolani proti prazkumdm.

V Jistebnici starosta vyjadfuje podporu pfedevsim jiznim c¢astem lokality, ktera je pfipadnou
stavbou uloZisté zasazena nejvice.

Z vypovédi podnikatell je zfejmé, ze zastupitelstvo neni jednotné, co se tyCe osobnich
nazorl jednotlivych ¢lenu, jako voleny organ obce ovSem ziejmé opravdu jednotné vystupuji.
Obce se ucastni i organizace protestnich akci apod., starostové vSak ziejmé nejsou hlavnimi
lidry boje proti ulozisti, jako je tomu napfiklad v lokalité Bfezovy potok, ale spiSe naplriuji
pfani svych ob¢anu (podle nékterych podnikatelt i s ohledem na vysledky pfistich voleb,
nékdy jsou pfedstavitelé obce Jistebnice obvifiovani z populismu).

DalSi pfipominky k tématu ulozisté
Respondenti v hloubkovych rozhovorech rozvijeli i dalSi avahy ohledné tématu, které Casto sklouzly

k tomu, Ze se zamysleli nad budoucnosti ulozisté, nad plany, Ze tato stavba vydrzi statisice let, které
se zdaji byt zna¢né neddvéryhodné.
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Také byla zpochybriovana nutnost budovani hlubinného ulozisté, pfedpoklad, Ze by mohla stacit
néjaka jednodussi forma skladovani.

Objevila se i pozndmka o informaci, Ze vhodné misto pro ulozZidté jiz je de facto vybrdno mimo
Magdalenu.

V zavéru rozhovorll jsme také slySeli opakovanou kritiku pfistupu statu, ktery direktivnim postupem
v Uvodu pokazil cely proces planovani na mnoho let dopfedu.
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